Oikaisuvaatimus viranhaltijapaatokseen "Tietopyyntoon vastaaminen / Makela”

KH 04.05.2026 § 154
46/07.01.04.02/2026

Paatosesitys
Kaupunginhallitus paattaa

1) merkita tiedoksi viranhaltijapaatoksen 10.4.2026 § 7
2) merkita tiedoksi oikaisuvaatimuksen 14.4.2026

3) todeta, ettd oikaisuvaatimuksessa esitettyyn asiakirjojen
yksilGintipyyntdon on vastattu esityslistan liitteena olevassa
luettelossa

4) todeta, etta tietopyyntdon on taman kaupunginhallituksen
4.5.2026 paatoksen myodta vastattu hallintolain § 45 ja julkisuuslain §
14 edellyttamalla tavalla

5) hylata oikaisuvaatimuksen perusteettomana
Paatos
Paatosesitys hyvaksyttiin.

Kasittely

Harri Oksanen esitti, ettd asia palautetaan uudelleen
valmisteltavaksi. Paatosesityksessa esitetaan oikaisuvaatimuksen
hylkaamista, mutta paatdsesityksesta ei ilmene asiakirjakohtaisesti,
mita tietopyynndssa pyydettyja asiakirjoja on olemassa, mita niista
luovutetaan, mita ei luovuteta, milta osin salassapitoon vedotaan ja
miksi mahdollinen osittainen luovuttaminen ei olisi mahdollista.
Tietopyynto on ollut rajattu. Se koskee 3.11.2025 viestiketjua,
10.11.2025 viestia ja sen liitetta, naita edeltaneita yhteydenottoja
seka naiden jalkeen syntyneita vastauksia, kommentteja, luonnoksia
ja jatkoviesteja samasta asiakokonaisuudesta. Lisaksi ennen asian
ratkaisemista on arvioitava ja ratkaistava henkildittain niiden
henkildiden esteellisyys, jotka ovat olleet mukana aineiston
syntymisessa, vastaanottamisessa, kokoamisessa,
salassapitoarvioinnissa, viranhaltijapaatoksen tekemisessa,
oikaisuvaatimuksen valmistelussa tai asian esittelyssa.
Esteellisyysratkaisut perusteineen tulee merkita poytakirjaan.
Katson, ettei oikaisuvaatimusta voida hylata perusteettomana
tilanteessa, jossa tietopyynnon kohteena olevia asiakirjoja ei ole
ratkaistu asiakirjakohtaisesti ja jossa paatdsesityksessa itsessaan
todetaan, etta tietopyyntoon on tdman kaupunginhallituksen
paatdksen myota vastattu hallintolain ja julkisuuslain edellyttamalla
tavalla. Tama viittaa siihen, ettei alkuperainen viranhaltijapaatos ole
ratkaissut tietopyyntda kokonaisuudessaan. Esitan asian
palauttamista uudelleen valmisteltavaksi siten, etta asiakirjoista
laaditaan asiakirjakohtainen julkisuusarvio ja esteellisyydet
arvioidaan hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaisesti
ennen uutta kasittelya. Lisaksi pyydan, etta kirjallinen esitykseni



Perustelu

litetadn poytakirjaan kokonaisuudessaan. Mikali esitystani ei
hyvaksyta, jatan tarvittaessa eriavan mielipiteen ja pyydan, etta
my0s se liitetdan poytakirjaan kokonaisuudessaan.

Eveliina Kangasniemi kannatti Oksasen esitysta.

Puheenjohtaja totesi, ettd koska on tullut asian valmisteluun
palauttamista koskeva kannatettava esitys, on seuraavat
puheenvuorot kohdistettava valmisteluun palauttamiseen.

Puheenjohtaja teki seuraavan aanestysesityksen: Asian kasittelya
jatketaan on JAA ja asia palautetaan valmisteluun on El.
Aznestyksessa annettiin 8 4anta, jotka jakautuivat seuraavasti: 6
JAA-aanta ja 2 El-aanta.

Puheenjohtaja totesi, etta asian kasittelya jatketaan.

Puheenjohtaja totesi, ettd paatokseksi on tullut kaupunginjohtajan
paatosesitys.

Eveliina Kangasniemi ja Harri Oksanen limoittivat jattavansa eriavan
mielipiteen.

Sirpa Makela on esittanyt tietopyynnon 25.3.2026 otsikolla:
Yksiloityjulkisuuslain mukainen tietopyynto seka pyynto
esteettomasta kasittelysta.

Tietopyynnon yksildinnin helpottamiseksi han on todennut, "etta
pyynto koskee ainakin sita asiakirjakokonaisuutta, johon sisaltyvat:

+ 3.11.2025 hanketoimijan valittdma viestiketju aiheella
“LehmikorpiKeuruu - TOYK valitukset - taustatietoa [HSN
CLIENT.FID27880247”,

* 10.11.2025 lahetetty viesti, jossa on toimitettu luonnos
esityslistatekstiksi seka asian etenemista koskevat askelmerkit,

* naita edeltavat pyynnat tai yhteydenotot,

* seka naiden jalkeen syntyneet vastaukset, kommentit, luonnokset
ja jatkoviestit samasta asiakokonaisuudesta.”

Tietopyynndssa on tarkennettu, etta tietopyynto ei koske koko
"Lehmikorven hanketta koskevaa aineistoa, vaan ainoastaan edella
yksiloitya, hallinto-oikeuden valitusasiaan ja kaupungin vastauksen
valmisteluun liittyvaa asiakirjakokonaisuutta.”

Konsernipalvelujohtaja on vastannut tietopyyntdon ja antanut myos
pyydetyn muutoksenhakukelpoisen viranhaltijapaatoksen
10.04.2026 § 7.

Tietopyynnon esittdja on jattanyt 16.4.2026 oikaisuvaatimuksen
konsernipalvelujohtajan viranhaltijapaatoksesta 10.4.2026 § 7.
Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan, ettd konsernipalvelujohtajan
paatds kumotaan lainvastaisena ja asia kasitellaan uudelleen siten,
etta:



1. Tietopyyntd ratkaistaan kokonaisuudessaan kaikilta osin.

2. Kaikki pyydetyt asiakirjat luovutetaan silta osin kuin ne ovat
julkisia.

3. Mahdollinen kieltaytyminen perustellaan asiakirjakohtaisesti
julkisuuslain edellyttamalla tavalla.

4. Vaite asiakirjojen puuttumisesta perustellaan konkreettisella ja
todennettavalla selvityksella.

5. Paatoksessa otetaan nimenomaisesti kantaa kaikkiin
tietopyynndssa esitettyihin kysymyksiin.

Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan esityslistan liitteena.

Esteellisyysarviointi

Tietopyyntdon vastaamisessa on kaannytty Kuntaliiton
lakiasiainosaston puoleen. Kuten Kuntaliiton juristin kannanotossa
26.3.2026 todetaan, esteellisyyden osalta on syyta huomata, etta
hallinnon asiakas (tietojen pyytaja) ei voi itse pelkalla
perustelemattomalla tai perusteettomalla vaitteella jaavat ketaan
kasittelemasta asiaa. Han ei siis voi valita, kuka hanen asiaansa
kasittelee. Luonnollisesti esteellisyyssaannokset tulee kaikessa
viranomaistoiminnassa huomioida, mutta jos ei ole olemassa mitaan
objektiivisesti havaittavissa ja todettavissa olevaa asiallista
perustetta, ei esteellisyyttd synny pelkastaan asiakkaan oman
subjektiivisen kokemuksen, toiveen tai vaatimuksen perusteella.
Viranhaltijoilla on lakiin perustuva velvollisuus hoitaa heille maaratyt
virkatehtavat viivytyksetta ja asianmukaisesti. Hallintolain § 29
mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestaan.

Edella oleva tieto on annettu jo aiemmin tietopyynnon esittajalle
sahkopostilla 26.3.2026 (konsernipalvelujohtaja). Esteellisyyden
arvioinnin lakiperusteet on selvitetty tietopyynnon esittajalle
viranhaltijapaatoksessa § 7. Esteellisyytta koskevaan paatdkseen ei
saa hakea erikseen oikaisua eika muutosta valittamalla (HallintoL §
29).

Asiakirjojen selvittamisen riittavyys

Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, etta selvitys asiakirjojen
puuttumisesta on riittamaton. Oikaisuvaatimuksen tekijalla ei ole
perusteltua syyta epailla, etta joitain asiaan liittyvia viranomaisen
asiakirjoja puuttuisi. Asiakirjojen selvittdmiseen ovat osallistuneet
kaikki viranhaltijat, jotka ovat osallistuneet kyseessa olevaan asian
valmisteluun tai esittelyyn: kaupunginjohtaja, elinvoimajohtaja,
kaupunkikehityspaallikko ja konsernipalvelujohtaja.
Kaupunginjohtaja on vastannut Lehmikorven kaavasta tehtyyn
valitukseen vastaamisesta. Han on kaynyt lapi kaupungin Outlook-
sahkopostinsa hakuavaimella ’Lehmikor’ tarkoituksenaan 16ytaa
kaikki hallinto-oikeuden valitusasiaan ja kaupungin vastauksen
valmisteluun liittyvat viestit. Tatd Kuntaliiton juristi pitaa
hallinnollisesti hyvana menettelyna.

Kaupunginjohtaja on koonnut kaikki Idytamansa valitukseen
vastaamiseen liittyvat viestit erilliseen Teams-kansioon.



Konsernipalvelujohtaja on tehnyt tarvittavat salassapitomerkinnat
asiakirjoihin, nimennyt ne yksildivasti ja tallentanut pdf-muotoon.
Viestien liitteet on vastaavasti kayty lapi. Loydetyt sahkopostit on
tallennettu kaupunginhallituksen kokousjarjestelmaan (CM3), ja
koottu esityslistan litteessa olevaan asiakirjaluetteloon. Asiakirjoihin
on tehty tarvittavat salassapitomerkinnat (JulkL 24.1 § kohta 19).

Kaupunginhallitus on tutustuessaan aineistoon 13.4.2026 ja
todennut, etta asiakirjojen joukossa saattaa olla viesteja, joiden
voidaan katsoa olevan julkisuuslain soveltamisalueen ulkopuolella
eivatka nain ollen viranomaisen asiakirjoiksi luokiteltavia (JulkL § 5).
Niiden mahdollinen luovuttaminen edellyttaa erillistoimenpiteena
viestien analysointia, julkisuusluokan maarittelya ja tarvittavaa
salassapitomerkinnan tekemista asiakirjaan.

Keuruun kaupunki ei ole toimeksiantosuhteessa hanketoimijan
juristia eika ole edes valmistellut toimeksiantoa. Nain ollen ei ole
laskuja tai muuta sellaista, jotka olisivat seurausta toimeksiannosta.
Kyseinen juristi on laatinut ehdotuksen 10.11.2025 valitukseen
kasittelyyn tarkoitetusta pykalatekstista hanketoimijan ehdotuksesta
ja lukuun, kuten tietopyynnon esittajalle 26.3.2026 annetussa
sahkopostissa todetaan. Tietopyynnon esittajalle on annettu
kyseinen sahkodposti (3.11.2025) liitteineen. Sahkdpostin
julkisuusluokka on tarkennettu viranhaltijapaatdoksessa §
7Julkisuuslain 24.1 §:n kohdan 19 mukaisesti salassa pidettavaksi.

Asiakirjojen yksilointi

Kuten lakiasiainosaston kannanotossa todetaan, mahdollisesti
poistettuja, havitettyja tai siirrettyja asiakirjoja on lahes mahdotonta
luetteloida, eika se ole tarpeenkaan.

Asiaa kasitelleet henkilot ovat kayneet lapi sahkopostinsa sen
tunnistamiseksi, 10ytyyko sielta julkisuuslain soveltamisalaan
kuuluvia asiaan liittyvia viesteja. Viestit on koottu kaupunginjohtajan
antamaan selvitykseen, joka on todettu viranhaltijapaatoksessa § 7:

Toimijat sdhkopostissa tunnus | viesteja | liitteita
Henkil6stod - kaupunginjohtaja A 10 5
Kuntaliiton juristi - kaupunginjohtaja B 3
Luottamushenkilo - kaupunginjohtaja C 13 2
Hanketoimija - kaupunginjohtaja D 2
Hanketoimija - virastohenkildstoa ml. E 5 1

Kaupunginjohtaja

Edella viitatut asiakirjat on yksiloity esityslistan liitteessa olevaan
luetteloon.

Kaupunginhallitukselle on toimitettu edella olevat asiakirjat 9.4.2026
CM3-kokousjarjestelmaan. Asiakirjat on tallennettu pdf-muodossa
kansioon: Oikaisuvaatimus i Kj sahkoposteja SISALTAA




Toimivalta

Valmistelija

Esittelija

Tiedoksi

Muutoksenhaku

SALASSA PIDETTAVAA / LUOTTAMUKSELLISTA MATERIAALIA
13.4.2026.

Hallintolain § 45 mukaan paatos on perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun
seka mainittava sovelletut sdanndkset. Muutoksenhaun alaiseen
viranhaltijapaatokseen § 7 sisaltyy sovelletut lakiviittaukset ja
hallintosaannon kohdat.

Julkisuuslain § 14 mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta
paattda se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on, jollei 15 §:n 3
momentissa tai muualla laissa toisin saadeta. Julkisuuslain § 14
mukaan tiedon asiakirjan sisalldsta antaa se viranomaisen
henkilostoon kuuluva, jolle viranomainen on taman tehtavan
maarannyt tai jolle se hanen asemansa ja tehtaviensa vuoksi
muuten kuuluu.

Esityslistan liitteena ovat oikaisuvaatimuksen lisaksi tietopyynto,
viranhaltijapaatos seka luettelo asiakirjoista.

Hallintosdannon § 39 mukaan valtuuston ja kaupunginhallituksen
asiakirjoja koskevat tietopyynnot ratkaisee konsernipalvelujohtaja.

Konsernipalvelujohtaja Paivi Vauhkonen,
paivi.vauhkonen(at)keuruu.fi, p. 040 158 1656

Kaupunginjohtaja

Oikaisuvaatimuksen tekija

Hallintovalitus



