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Lahtokohdat
Elinkeinopalvelujen jarjestamista on tarkasteltu neljan vaihtoehdon kautta:
Vaihtoehto 1: Keulink Oy tuottaa elinkeinopalvelut kaupungille uuden palvelusopimuksen perusteella.

Vaihtoehto 2: Elinkeinopalvelut siirretdan kaupungin omaksi toiminnaksi erilliselle elinkeinopalvelujen
tulosalueelle liikkeenluovutuksena.

Vaihtoehto 3: Kaupungille perustetaan elinkeinoasiamiehen virka tai toimi sekd hankekoordinaattorin
tehtava. Muut Keulinkin nykyiset tehtavat jaetaan kaupungin organisaatioon.

Vaihtoehto 4: Elinkeinopalvelujen tehtavat hajautetaan kaupungin nykyisille tulosalueille ilman erillista
elinkeinopalvelujen kokonaisuutta.

Vaihtoehtojen arvioinnissa keskeisena Iahtdkohtana tulee olla yritysten saama palvelu. Jarjestamistapa
on valine, ei tavoite. Ratkaisua tulee arvioida sen perusteella, milla mallilla yritykset saavat
mahdollisimman laadukkaat, helposti saavutettavat ja vaikuttavat palvelut ja milla mallilla kaupungin
elinvoimaty6ta voidaan kokonaisuutena parhaiten johtaa.

Arvioinnissa on samalla tunnistettava, etta Keulinkin nykyinen palvelutuotanto toimii paaosin hyvin.
Keulinkin asiakaskyselyssa palveluiden kayttd on lisaantynyt ja palvelun laadun arvio parantunut.
Vuonna 2025 palvelun laadun keskiarvo oli 4,07/5 ja palveluista koettu hyoty 3,88/5.

Myés laajemmassa yrityskyselyssa Keulinkin vahvuuksiksi nousevat henkilékohtainen palvelu,
palvelujen toimivuus ja yritysmydnteinen toimintatapa.

Kysymys ei siten ole siita, ettd nykyinen toimintamalli pitaisi korjata sen vuoksi, etta se ei toimisi.
Arvioitavana on, voidaanko toisella jarjestdmistavalla saada yrityksille ja kaupungille sellaista lisdarvoa,
joka perustelee nykyisen toimivan rakenteen muuttamisen.

Vaihtoehto 1 — Keulink Oy palveluntuottajana

Uuden palvelusopimuksen mukaisessa mallissa kaupunki vastaa elinkeinopolitiikan strategisesta
johtamisesta, omistajaohjauksesta, edunvalvonnasta ja elinvoimapolitiikan linjauksista. Keulink vastaa
yrityspalvelujen, yrityskehittdmisen, matkailupalvelujen ja kehittdmishankkeiden operatiivisesta
toteuttamisesta.

Keulinkin palvelukokonaisuus kattaa yrityksen eri elinkaaren vaiheet perustamisesta kasvuun ja
omistajanvaihdoksiin. Palveluihin kuuluvat muun muassa investointi- ja rahoitusneuvonta,
kansainvalistyminen, tydvoiman saatavuuden tukeminen seka sijoittumis- ja laajentumispalvelut.

Mallin selkea vahvuus on jatkuvuus. Nykyinen henkilosto, yritysasiakkuudet, osaaminen ja verkostot
sailyvat eika jarjestamistavan muutoksesta aiheudu yrityksille palvelukatkoksia tai muuta siirtymariskia.

Keulinkin asema yrityspalveluihin keskittyvana yhtiona mahdollistaa myds matalan kynnyksen
yrityspalvelun ja Iahtokohtaisesti ketteran toimintatavan.

Nykyisen mallin haasteena on kaupungin ja Keulinkin valinen organisaatioraja. Palveltavan yrityksen
asia ei noudata organisaatiorajoja. Samaan investointiin voi liittya yritysneuvontaa, rahoitusta, tontti- ja
kaavoitusasioita, toimitiloja, lupia ja tydvoiman saatavuutta. Osa naista asioista kuuluu Keulinkille ja osa
kaupungille.

Uudella palvelusopimuksella tdhan haasteeseen on kuitenkin mahdollista vastata ilman
organisaatiomuutosta. Sopimus vahvistaa kaupungin ohjausta, vaikuttavuuden seurantaa ja kaupungin
ja Keulinkin yhteista tekemista. Keulinkin organisaation ja kaupungin elinvoima- ja
asuinymparistétoimialan on tarkoitus muodostaa yhteinen operatiivinen yrityspalveluorganisaatio.

Vaihtoehdon kokonaisriski on vahainen. Samalla se mahdollistaa nykyisen toiminnan kehittdmisen
ilman organisaatiomuutokseen liittyvia riskeja.
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Vaihtoehto 2 — elinkeinopalvelut kaupungin omana toimintana

Vaihtoehdossa Keulinkin toiminta siirretdan kaupungille liikkeenluovutuksena ja nykyinen henkilésto
siirtyy kaupungin palvelukseen vanhoina tyontekijoina. Kaupungille muodostetaan oma
elinkeinopalvelujen tulosalue.

Tama on kaupungin oman tuotannon vaihtoehdoista selvasti vahvin.

Mallin Iahtékohtana ei olisi rakentaa yrityspalveluja uudelleen, vaan pyrkia sailyttdmaan Keulinkin
nykyinen osaaminen, henkildstd, asiakkuudet ja verkostot ja liittdad ne osaksi kaupungin organisaatiota.

Mallin keskeinen hyoty olisi yrityspalvelujen ja kaupungin muun elinvoimatyon valisen organisaatiorajan
poistuminen.

Yrityksen nakdkulmasta palvelu voitaisiin rakentaa siten, etta yksi vastuuhenkil6 ottaa yrityksen asian
hoidettavakseen ja kokoaa tarvittaessa saman asian ymparille yrityspalvelut, maankayton,
tyollisyyspalvelut, tekniset palvelut ja muut kaupungin toimijat. Tama tukisi yrityskyselyissa esille
noussutta tarvetta yhden luukun palvelulle.

Yrityspalveluista saatava tieto siirtyisi samalla suoraan kaupungin elinvoimajohtamiseen, johtoryhmaan
ja paatoksenteon valmisteluun. Tama voisi vahvistaa yritysten tarpeiden huomioimista kaupungin
toiminnassa laajemminkin kuin varsinaisissa yrityspalveluissa.

Myés johtamisrakenne yksinkertaistuisi. Erillisen palvelusopimuksen, omistajaohjauksen, yhtion
hallituksen ja yhtién operatiivisen johtamisen sijasta elinkeinopalveluja johdettaisiin osana kaupungin
normaalia talousarvio-, toimielin- ja viranhaltijajohtamista.

Vaihtoehdossa on tunnistettava, ettei se automaattisesti tarkoita yritykselle nykyista parempaa palvelua
ja etta kaupungin, Keulinkin ja yrittdjien edustajien muodostama elinvoimatyéryhma toimii jo talla
hetkella ja mahdollistaa tiedon siirtymisen.

Kaupungin oma organisaatio voi myos olla yritysrajapinnassa yhtiéta jaykempi. Liikkeenluovutukseen
liittyy lisaksi henkilostoriski. Jos nykyisia avainhenkil6itd menetetddn muutoksen yhteydessa tai sen
jalkeen, voidaan samalla menettaa juuri niitd vahvuuksia, joiden vuoksi nykyiset palvelut toimivat.

Myds hanketoiminnan ja rahoittajaverkostojen jatkuvuus on turvattava erikseen. Osaaminen voi siirtya
henkil6stén mukana, mutta organisaatiomuutos ei itsessaan takaa sen sailymista.

Kaupungin tulosaluemallilla on siten Keulink-mallia suurempi kehittamispotentiaali erityisesti johtamisen
ja integraation nakokulmasta, mutta samalla selvasti suurempi muutosriski.

Vaihtoehto 3 — elinkeinoasiamiesmallli

Vaihtoehdossa nykyinen Keulinkin henkildstérakenne puretaan. Kaupungille perustetaan
elinkeinoasiamiehen virka tai toimi ja hankekoordinaattorin tehtava, minka lisaksi muita tehtavia jaetaan
kaupungin nykyiseen organisaatioon.

Mallin etuna olisi kevyempi organisaatio ja sita kautta mahdollisuus pienempaan
kustannusrakenteeseen.

Saasto syntyisi kuitenkin ainakin osittain palveluresurssin vahentadmisesta. Samalla henkil6riippuvuus
kasvaisi ja nykyisen osaamisen seka asiakassuhteiden jatkuvuuteen liittyva riski olisi huomattavasti
vaihtoehtoja 1 ja 2 suurempi.

Kun nykyinen yrityspalvelu toimii hyvin, ei ole perusteltua olettaa, ettd pienemmalla resurssilla tuotettu
uusi palvelurakenne parantaisi yritysten saamaa palvelua.

Vaihtoehdon valintaa voitaisiin perustella ennen kaikkea taloudellisilla tavoitteilla, ei yrityspalvelujen
laadun parantamisella.
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Vaihtoehto 4 — hajautettu malli

Vaihtoehdossa yrityspalvelujen tehtavat jaetaan kaupungin nykyisille tulosalueille ilman erillista
elinkeinopalvelujen yksikkoa.

Vaihtoehdon toteuttaminen nykyisilla resursseilla on kaytanndssa vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.

Malli on myds huonosti yhteensopiva yritysten esille nostaman yhden luukun palvelutarpeen kanssa.
Vastuu yritysasiakkuudesta hajautuisi ja yrityksen pitaisi nykyistd enemman tunnistaa, mihin kaupungin
yksikkd6n asia kuuluu.

Vaihtoehdon ei arvioida parantavan yritysten saamaa palvelua eika kaupungin nykyisilla resursseilla
myo6skaan elinkeinopalvelujen vaikuttavuutta.

Vaikutukset kaupungin elinvoimajohtamiseen

Vaihtoehtojen 1 ja 2 keskeinen ero liittyy siihen, miten yrityspalvelujen ja kaupungin muun toiminnan
valinen yhteisty0 jarjestetaan.

Keulink-mallissa organisaatioraja sailyy. Yhteisty6ta johdetaan palvelusopimuksella,
omistajaohjauksella, raportoinnilla ja yhteisilla toimintarakenteilla.

Kaupungin tulosaluemallissa organisaatioraja poistuu.

Kaupungin oma malli on tastad nakdkulmasta yksinkertaisempi. Se ei kuitenkaan viela tarkoita, etta se
olisi kokonaisuutena parempi.

Nykyisessa kaupungin ja Keulinkin yhteistydssa on ollut myds puutteita. Esimerkiksi sovitut
kaupunginhallituksen ja Keulinkin hallituksen yhteiskokoukset ja eraat tydnjakoon liittyneet muutokset
eivat ole aina toteutuneet suunnitellusti.

Uusi palvelusopimus on osaltaan vastaus naihin puutteisiin.

Vaihtoehtojen valilla on talta osin kyse kahdesta erilaisesta ratkaisusta samaan kysymykseen. Keulink-
mallissa organisaatioraja sailytetdan ja sen yli tapahtuvaa yhteisty6ta vahvistetaan. Kaupungin mallissa
organisaatioraja poistetaan kokonaan.

Muutosriskit

Vaihtoehtoja tulee arvioida tavoitetilan lisaksi myos sen perusteella, mita tavoitetilaan siirtyminen
tarkoittaa.

Talta osin vaihtoehto 1 on selvasti vahariskisin.

Henkildstd, asiakassuhteet, yrityspalvelujen toimintatavat, hanketoiminta ja rahoittajaverkostot sailyvat.
Uuden palvelusopimuksen avulla toimintaa voidaan kehittaa ilman varsinaista organisaatiomuutosta.

Vaihtoehdossa 2 tavoitetila voi olla johtamisen nakdékulmasta nykyistad selkeampi. Siirtymiseen liittyy
kuitenkin henkil6sté-, osaamis-, asiakas- ja muutosjohtamisen riskeja.

Talla on vaihtoehtojen vertailussa erityistd merkitysta, koska Iahtétilanteessa ei olla korjaamassa
huonosti toimivaa palvelua.

Mitd paremmin nykyinen toiminta toimii, sitd selkedmmin muutoksesta saatavan hyddyn tulee olla
osoitettavissa.
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Vaihtoehtojen kokonaisvertailu

Arviointikriteeri Keulink Kaupungin Elinkeinoasiamies | Hajautettu
tulosalue
Palvelujen jatkuvuus Erittain hyva Hyva Heikko Heikko
Henkilokohtainen yrityspalvelu Erittdin hyva Erittdin hyva* Kohtalainen Heikko
Yrityspalveluosaaminen Erittain hyva Erittdin hyva* Kohtalainen Heikko
Yhden luukun palvelu Hyva Erittdin hyva Hyva Heikko
Ketteryys yritysrajapinnassa Erittain hyva Hyva Hyva Heikko
Hanketoiminta ja rahoitusosaaminen | Erittdin hyva Hyva* Kohtalainen Heikko
:g?:;‘r']fa';an“pung'” muuhun Hyva Erittéin hyva Hyva Hyva
Yhteys kaupungin paatdksentekoon Hyva Erittéin hyva Hyva Hyva
Johtamisrakenteen selkeys Kohtalainen Erittdin hyva Hyva Hyva
Nykyisen osaamisen sailyminen Erittdin hyva Hyva* Heikko Heikko
Muutosriski Vahainen Kohtalainen Suuri Suuri
Naytté mallin toimivuudesta Vahva Ei vastaavaa nayttda E.'. va§t_gavaa E.'. va§t'gavaa
nayttéa nayttoa
Kehittdmispotentiaali Hyva Erittéin hyva Kohtalainen Heikko

* edellyttden, ettd nykyinen henkil6std ja osaaminen séilyvét kaupungille siirryttdessa.

Johtopaatokset

Arvioinnin perusteella vaihtoehdot 1 ja 2 ovat selvasti vahvimmat vaihtoehdot elinkeinopalvelujen
jarjestamiseen.

Kaupungin oman elinkeinopalvelujen tulosalueen etuna olisi ennen kaikkea johtamisrakenteen
yksinkertaistuminen seka yrityspalvelujen tiiviimpi yhteys kaupungin muuhun toimintaan.
Yrityspalvelujen, maankayton, tydllisyyspalvelujen ja muun elinvoimatyén kokoaminen saman
johtamisjarjestelman alle voisi parhaimmillaan parantaa yritysten yhden luukun palvelua ja yritysten
tarpeiden huomioimista kaupungin paatdksenteossa.

Nama hyddyt ovat kuitenkin tdssa vaiheessa paaosin arvioituja mahdollisuuksia.

Keulink-mallin vahvuudet ovat puolestaan jo olemassa ja niistd on nayttéa. Yrityspalvelujen laatu on
hyva, henkildstolla on tarvittavaa osaamista, yritysasiakkuudet ja verkostot ovat olemassa ja
hanketoiminta toimii.

Tama asettaa toiminnan siirtdmiselle kaupungille korkeamman perustelukynnyksen kuin tilanteessa,
jossa nykyisessa toiminnassa olisi merkittavia ongelmia.

Pelkastaan hallinnollisesti yksinkertaisempi rakenne ei ole riittdva peruste toimivan yrityspalvelumallin
muuttamiselle. Muutoksella pitaisi saavuttaa yrityksille tai kaupungille sellaista konkreettista lisdarvoa,
jota ei pystyta saavuttamaan kehittamalla nykyista Keulink-mallia.

Vaikutusarvioinnin perusteella tallaista lisdarvoa ei pystyta osoittamaan riittavan selvasti.

Kokonaisuutena arvioiden Keulink Oy:n tuottamat elinkeinopalvelut uuden palvelusopimuksen
perusteella ovat tassa vaiheessa perustelluin vaihtoehto.

Ratkaisua puoltavat nykyisen toiminnan hyva palvelutaso, henkildston ja osaamisen jatkuvuus,
yritysrajapinnan ketteryys, hanketoiminnan osaaminen seka vahainen muutosriski.

Kaupungin oma elinkeinopalvelujen tulosalue on edelleen varteenotettava vaihtoehto. Sen keskeinen
etu olisi nykyista integroidumpi elinvoimajohtaminen. Tamanhetkisen aineiston perusteella ei
kuitenkaan voida riittavalla varmuudella todeta, ettd organisaatiomuutos parantaisi yritysten saamaa
palvelua tai elinkeinopalvelujen vaikuttavuutta siind maarin, ettad toimivan nykyisen jarjestelman
muuttaminen olisi perusteltua.

Uuden palvelusopimuksen mukaista toimintaa on tdman vuoksi perusteltua jatkaa ja samalla seurata
erityisesti yritysten palvelukokemusta, palvelujen tavoittavuutta, investointeja, yritysrahoitusta,
hanketoiminnan vaikuttavuutta seka kaupungin ja Keulinkin yhteisen yrityspalveluorganisaation
toimivuutta.
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Mikali uusi palvelusopimus ei kaytannossa ratkaise nykyiseen kaksiorganisaatiomalliin liittyvia
yhteistydn ja johtamisen haasteita, elinkeinopalvelujen siitdminen kaupungin omaksi toiminnaksi on
perusteltua ottaa uudelleen arvioitavaksi.

Nain jarjestamistapaa koskeva ratkaisu perustuu siihen, mika palvelee yrityksia ja kaupungin
elinvoiman kehittymista parhaiten, eika siihen, missa organisaatiossa palvelut tuotetaan.



