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PIRKANMAAN KARAJAOIKEUS
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PL 134
33101 Tampere
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HAASTE RIITA-ASIASSA
Kirjallisen vastauksen antami
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Keuruun kaupunki

PL 65
42701 KEURUU

Asianosaiset

Kantaja
Kihnion kunta

Vastaaja
Alavuden kaupunki

Vastaaja
Autio Kauko

Vastaaja
Jussila Anne

Vastaaja
Jussila Mika

Vastaaja
Juusela Timo

Vastaaja
Jarvenpaa Tellervo

Vastaaja
Keuruun kaupunki

Vastaaja
Koillis-Satakunnan Sahkoé Oy:n osakkeen 1040 omistaja

Vastaaja
Koillis-Satakunnan Séahké Oy:n osakkeen 1307 omistaja

Vastaaja
Koillis-Satakunnan Sahké Oy:n osakkeen 1610 omistaja

Vastaaja
Koillis-Satakunnan Séhkoé Oy:n osakkeen 1704 omistaja

Vastaaja
Koillis-Satakunnan S&ahké Oy:n osakkeen 1705 omistaja

Vastaaja
Koillis-Satakunnan S&hko Oy:n osakkeen 2101 omistaja

Vastaaja
Koillis-Satakunnan Sahké Oy:.n osakkeen 2771 omistaja

Vastaaja
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Koillis-Satakunnan Saéhké Oy:n osakkeen 2932 omistaja

Vastaaja
Koillis-Satakunnan Séhké Oy:n osakkeen 3125 omistaja

Vastaaja
Koillis-Satakunnan Séhké Oy:n osakkeen 3399 omistaja

Vastaaja
Koillis-Satakunnan Sahké Oy:n osakkeen 346 omistaja

Vastaaja
Koillis-Satakunnan Sahké Oy:n osakkeen 3518 omistaja

Vastaaja
Koillis-Satakunnan Sahké Oy:n osakkeen 3626 omistaja

Vastaaja
Koillis-Satakunnan Sahké Oy:n osakkeen 4948 omistaja

Vastaaja

Koillis-Satakunnan Sahké Oy:n osakkeiden 1603-1605 omistaja

Vastaaja

Koillis-Satakunnan Saéhké Oy:n osakkeiden 2613-2614 omistaja

Vastaaja

Koillis-Satakunnan Séhké Oy:n osakkeiden 3073-3074 omistaja

Vastaaja

Koillis-Satakunnan S&hké Oy:n osakkeiden 4833-4835 omistaja

Vastaaja
Koro Aleksander

Vastaaja
Kulmala Matti

Vastaaja
Laukkanen Juhani

Vastaaja
Lehtomé&ki Paula

Vastaaja
Makinen Aarto

Vastaaja
Makinen Aimo

Vastaaja
Purra Antti

Vastaaja
Purra Kari

Vastaaja
Purra Seppo
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Asia

Vireille

Vastaaja
Purra Sinikka

Vastaaja
Salmi Heikki

Vastaaja
Vainionpaa Eero

Vastaaja
Virtain kaupunki

Vastaaja
Vaha-Jussila Jukka

Vastaaja
Ahtarin kaupunki

Kuultava
Koillis-Satakunnan Séhké Oy

Muu osakeyhtiéasia

24.5.2024

KANTEESEEN VASTAAMINEN

Karajaoikeus kehottaa Teitd vastaamaan kirjallisesti oheisesta
haastehakemuksesta ilmenevaan kanteeseen.

HUOM! Asiassa on vuonna 2025 pyydetty Teiltad kuultavana lausumaa.
Oikeudenkaiyntiin liittyvien sddnndésten vuoksi asemanne on muutettu
vastaajaksi, jonka vuoksi Teiltd pyydetdédn nyt vastaajana vastausta
kanteeseen. Aiemmin kuultavana mahdollisesti antamaanne lausumaa ei
oteta huomioon nyt pyydettyné vastauksena.

SEURAUS VASTAUKSEN ANTAMATTA JATTAMISESTA TAI PUUTTEELLISESTA

VASTAUKSESTA

Jos kantajan vaatimukset ovat mielestdnne kokonaan tai osaksi virheellisia,
karajaoikeus kehottaa Teitd maaraajassa vastaamaan kanteeseen.

Voitte antaa vastauksen myés siiné tapauksessa, etta vaatimukset ovat
mielestanne oikeat.

Jos ette vastaa méaasraajassa tai jos vastauksessanne vain vastustatte
kantajan vaatimusta perustelematta vastustamista jéljempéna selostetulla
tavalla, kardjaoikeus voi ratkaista asian kantajan vaatimuksen mukaisesti
yksipuolisella tuomiolla. Yksipuolisella tuomiolla kérajdoikeus hyvéksyy
kantajan vaatimukset sellaisenaan, elleivat ne ole selvasti perusteettomia.

VASTAUKSEN TOIMITTAMINEN KARAJAOIKEUDELLE

Vastauksenne on toimitettava karajaoikeuden kansliaan 30 péivan kuluessa
taman pyynnén tiedoksiannosta.

Jos ennen madaraajan paattymista pyydatte maaraajan pidentamista,
karajéoikeus voi erityisesta syysta pidentéa tatd maaraaikaa.
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VASTAUKSEN SISALTO

Koneellinen allekirjoitus

s

Voitte tuoda vastauksen itse tai lahettaa sen postitse, sahkdpostitse ai
muuna sahkobisend viestina. Olette itse vastuussa siita, etta vastaus on
karajaoikeudessa edelld mainitussa maardajassa.

limoittakaa vastauksessanne, mydnnatiekd kanteen vai vastustatteko sita.
Jos vastustatte kannetta,

- esittdkaa sellaiset vastustamisen perusteet, joilla voi olla merkitysté asian
ratkaisemisessa,

- ilmoittakaa mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka aiotte esittaa, ja
mitd kullakin todisteella aiotte nayttaa toteen;

- esittdkad euromdaarainen vaatimuksenne tahanastisten
oikeudenkayntikulujenne korvaamisesta, jos pidatte sita aiheellisena;

- esittdkaa tarvittaessa vaitteenne siitd, ettei karajéoikeus voi ottaa asiaa
tutkittavaksi.

Liittdkaa vastaukseenne alkuperéisena tai jéljenndksena
- asiakirja, johon kanteen vastustaminen perustuu, ja
- kirjalliset todisteet, joihin vastauksessanne vetoatte.

Vastauksessa on myds iimoitettava vastaajan oma seka todistajien ja muiden
kuultavien puhelinnumero virka-aikana seka osoite- ja muut yhteystiedot. Jos
jokin vastauksessa ilmoitettu yhteystieto tai puhelinnumero myéhemmin
muuttuu, siitd tulee viipymatta ilmoittaa karajaoikeudelle.

Voitte laatia vastauksen itse tai antaa sen asiamiehen tehtavéksi. Laatijan on
allekirjoitettava vastaus ja lisdksi iimoitettava ammattinsa, kotipaikkansa,
osoitteensa ja puhelinnumeronsa, josta hénet virka-aikana tavoittaa.
Vastauksessa on myds ilmoitettava se postiosoite ja mahdollinen
sdhkopostiosoite johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset
voidaan |&hettda (prosessiosoite). Nama asiakirjat voidaan antaa Teille
tiedoksi lahettamalla ne postitse vastauksessa ilmoitettuun
prosessiosoitteeseen.

Vastauksessa on mainittava karajéoikeuden asianumero L 758/2024/3630.

Karajatuomari Juhani Paiho

Pirkanmaan kéarajéoikeus
PL 134
33101 TAMPERE

Puh. 029 56 47469
pirkanmaa.ko@oikeus.fi

Henkil6tietojen kasittely tuomioistuimen lainkayttétehtavissa perustuu
lakisdateiseen velvoitteeseen. Tuomioistuimen kotisivuilla olevasta
tietosuojaselosteesta |8ydétte tarkempia tietoja muun muassa kéasiteltavista
henkilétiedoista, henkildtietojen kayttétarkoituksista ja késittelyperusteista,
sailytysajoista seka tietosuojaoikeuksistanne.
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KO Pirkanmaa osasto 1

e —_——
Lahettdja: KO Pirkanmaa
Lahetetty: maanantai 30. maaliskuuta 2026 13.34
Vastaanottaja: KO Pirkanmaa osasto 1
Aihe: VL: L 758/2024/3630
Liitteet: Haastehakemuksen tdydennys - 30.3.26.pdf; Haastehakemuksen taydennys - Final

Draft - 30.3.26.docx

L 758/2024/3630 Paiho, Jylha / Tupala

Lihettdja: Ari Huhtamaki <ari@huhtamakilaw.fi>

Lihetetty: maanantai 30. maaliskuuta 2026 13.31

Vastaanottaja: KO Pirkanmaa <pirkanmaa.ko@oikeus.fi>

Kopio: Paiho Juhani (KO) <juhani.paiho@oikeus.fi>; Lauri Pyokari <lauri.pyokari@leckle.fi>; Ville Vyyryldinen
<ville.vyyrylainen@lieke.com>; Mikel Kristiina <kristiina.makela@kihnio.fi>

Aihe: L 758/2024/3630

Hei,

Toimitan ohessa kardjaoikeuden pyytdman Kihnién kunnan haastehakemuksen tadydennyksen
otsikkoasiassa. Seka "virallisena” pdf-versiona etta karajdoikeuden yhteenvedon helpottamiseksi
word-muotoisena.

Kunnioittavasti

Ari Huhtamaki

OTT, VT, KTM, kauppa- ja siviilioikeuden dosentti

1D, VH, EM, docent i civil och handelsratt

Ph.D. (Law), Adjunct Professor Civil & Commercial Law, MBA
Lakiasiaintoimisto — Juridisk Byra Oy Huhtamaki Ab

Aurorankatu — Auroragatan 19 A 4, HELSINKI 00100 HELSINGFORS
p./tel.+358-400-612227

e-mail: ari @huhtamakilaw.fi, www.huhtamakilaw.fi

HUOMIO: Sihkaisen viestinnin tietosuojasta annetun lain 5 S:ssi todetaan etti se, joka on ottanut vastaan tai
muutoin saanut tiedon luottamuksellisesta viestistd, jota ei ole hinelle tarkoitettu, ei saa ilmaista tai kdyttdd hyviksi
viestin sisdltdd, tunnistamistietoa tai tietoa viestin olemassaolosta. Tamé sahkoposti on luottamuksellinen. Se on
tarkoitettu ainoastaan vastaanottajalle. Mikali ette ole viestissd tarkoitettu vastaanottaja, olkaa hyvé ja ilmoittakaa
siitd lahettdjalle sekd tuhotkaa viesti vélittomasti, kiitos.

CONFIDENTIALITY NOTICE: This e-mail is confidential and may contain legally privileged information. If you have
received it by mistake, please inform us by reply e-mail and then delete it (including any attachments) from your
system; you should not copy it or in any other way disclose its content to anyone. E-mail is susceptible to data
corruption, interception, unauthorised amendment, tampering and virus. We do not accept liability for any such
actions or the consecuences thereof.
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Haastehakemuksen tiydennys

30.3.2026
Pitkanmaan kirijioikeudelle
I Asianosais- ja tunnistetiedot
Kantaja
Kihnién kunta
Kantajan asiamies & prosessiosoite
OTT Ari Huhtamaki
c/o Lakiasiaintoimisto — Juridisk Byrd Atin & Seijan Oy Ab
Aurorankatu 19 A 4
00100 HELSINKI

sp. ari(@huhtamakilaw.fi

p. 0400 - 612227

Vastaajat
1) Virtain kaupunki
2) Alavuden kaupunki
3) Koro Aleksander
4) Purra Sinikka

Virtain kaupungin asiamies & prosessiosoite

VT Lauri Pyokiri

Lecklé Oy

Eteliesplanadi 2, 00100 Helsinki
p- 040 128 4489

sp. lauri.pyokati@leckle.fi

Kuultavat osakkeenomistajat (jatkossa vastaajat, ks. kohta III jiljempini)

1) Autio Kauko

2) Jussila Anne

3) Jussila Mika

4) Juusela Timo

5) Jarvenpii Tellervo

6) Keuruun kaupunki

7) Koillis-Satakunnan Sihk6 Oy:n osakkeen 1040 omistaja
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Kuultava

8) Koillis-Satakunnan Sahké Oy:n osakkeen 1307 omistaja

9) Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n osakkeen 1610 omistaja

10) Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n osakkeen 1704 omistaja

11) Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n osakkeen 1705 omistaja

12) Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n osakkeen 2101 omistaja

13) Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n osakkeen 2771 omistaja

14) Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n osakkeen 2932 omistaja

15) Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n osakkeen 3125 omistaja

16) Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n osakkeen 3399 omistaja

17) Koillis-Satakunnan Sahké Oy:n osakkeen 346 omistaja

18) Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n osakkeen 3518 omistaja

19) Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n osakkeen 3626 omistaja

20) Koillis-Satakunnan Sihk6 Oy:n osakkeen 4948 omistaja

21) Koillis-Satakunnan Sahké Oy:n osakkeiden 1603—1605 omistaja
22) Koillis-Satakunnan Sihk6 Oy:n osakkeiden 2613-2614 omistaja
23) Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n osakkeiden 3073-3074 omistaja
24) Koillis-Satakunnan Sahké Oy:n osakkeiden 48334835 omistaja
25) Kulmala Matti

26) Laukkanen Juhani

27) Lehtomiki Paula

28) Mikinen Aarto

29) Mikinen Aimo

30) Purra Antt

31) Putra Kan

32) Purra Seppo

33) Salmi Heikki

34) Vainionpaa Eero

35) Vihi-Jussila Jukka

Koillis-Satakunnan Siahké Oy

Koillis-Satakunnan Sihkd Oy:n asiamies & prosessiosoite

Asia

Asianajaja Ville Vyyryliinen

Lieke Asianajotoimisto Oy
Aleksanterinkatu 11, 00100 Helsinki
p. 040 5259 519

sp. ville.vyytylainen@lieke.com

L 758/2024/3630
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IT Asian aikaisemmat vaiheet

Kihnién kunta vaati 24.5.2022 yhteni Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n osakkeenomistajana
yhtikokousta muuttamaan yhtidjarjestysta siten, ettd sen lunastuslausekkeeseen sisiltyvin
lunastushinnan maird muutettaisiin verotusarvosta kiyviksi arvoksi.

Kuntaomistajat Alavuden, Keuruun ja Ahtirin kaupungit tukivat yhtickokouksessa
Kihnién vaatimusta. Virtain kaupunki, joka omistaa méiravihemmiston yhtin osakkeista,
vastusti vaatimusta, mistd syystd vaatimus el menestynyt yhtikokouksessa.

Kihnié haastoi sen vuoksi Virtain kaupungin vastaajaksi Pirkanmaan kirijioikeuteen
22.6.2022 ja vaati, ettd oikeus kohtuullistaa yhtiGjarjestyksen lunastuslauseketta siten, ettid
osakkeen lunastushinnaksi kirjataan kiypa arvo. Kihnié haastoi kuultavaksi my6s yhtion,
Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n.

Virrat ja yhtié vastustivat kannetta. Pirkanmaan kirdjdoikeus hylkisi kanteen 23.9.2023.
Kihni6 valitti Turun hovioikeuteen. Hovioikeus kumosi kirdjioikeuden tuomion 24.5.2024
ja palautti sen kisiteltdviksi uudelleen Pirkanmaan kirijioikeuteen siten, ettd kdrdjdoikens
knnlisi kaikkia ybtion osakkeenomistajia. Kirajioikeus toteutti kuulemiset vuoden 2025 aikana.
Kardjaoikeus kuitenkin pddttd 25.11.2025 pyytdd Kihnidtd Jaeastattamaan  kaikki
osakkeenomistajal vastaajiksi (ei kunltaviksi) tai kantajan myotdpuoliksi. Kirijaoikeus viittasi
12.11.2025 antamaansa ratkaisuun nro 1041 3139, jossa kaikkien osakkeenomistajien vilill
katsottiin olevan valttimiton prosessiyhteys.

Siksi kirdjaoikeus kehotti Kihni6tdi tiydentimiin hovioikeudesta kirijioikeuteen
palautunutta haastehakemustaan. Tami tiydennys toimitetaan tuosta syysta.

Tekstissd on jaksosta IV eteenpiin lihavoitu kohdat, jotka sisiltivit piivityksid
alkuperiiseen haastehakemukseen.

III Haastaminen

Virtain kaupunki on jo vuonna 2022 haastettu juttuun vastaajaksi. Koillis-Satakunnan
Sihko Oy on jo silloin haastettu kuultavaksi ja koska se ei ole yhtién osakkeenomistaja,
sitd on tarpeetonta haastaa vastaajaksi.

Mutta Kihni6 pyytai, ettd kirajaoikeus haastaa tiydennyspyynndssi (ja edelld) jo
vastaajiksi nimetyt Sinikka Purran ja Aleksander Koron sekd Alavuden kaupungin juttuun
vastaajiksi. Lisiksi Kihni6 pyyta, ettd kirijioikeus haastaa tiydennyspyynndssi (ja edelld)
kuultaviksi nimetyt osakkeenomistajat juttuun vastaajiksi.

Kaikkia nyt vastaajiksi haastettuja vaaditaan ilmaisemaan kantansa Kihnién kanteessaan
ajamaan padasiavaatimukseen.

IV Kannevaatimukset

IV.1 Pidiasiavaatimus

Kihnién kunta vaatii, etti kirdjaoikeus kohtuullistaa Koillis-Satakunnan Sihké Oy:n
yhtiGjirjestystd siten, ettd sen 13 §:n mukaisen osakkeen lunastuslausekkeen nykyinen
lunastushintaa koskeva miirays (viimeinen kappale)

2
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”Osakkeita siirrettdessd hinta ei saa ylittda osakkeiden verotusarvoa.”
muutetaan kuulumaan nain:

”Osakkeen lunastushinta on osakkeen kiypd hinta, jona vastikkeellisessa
saannossa muun selvityksen puuttuessa pidetddn myyjin ja ostajan kesken
sovittua hintaa. Jos luovutus on vastikkeeton, mairitian osakkeen kiypa
hinta yhtion nettovarallisuuden ja tuottoarvon ja muiden sihkolaitosten
arvonmadtityksessa yleisesti kiytettyjen perusteiden nojalla.”

IV.2 Oikeudenkiyntikuluvaatimus

Kihnié vaatii lisdksi, etta Virtain kaupunki velvoitetaan korvaamaan Kihnion
oikeudenkiyntikulut tiysimairiisesti korkolain 4 §:n 1 momentin mukaan maariytyvine
vitvistyskotkoineen, kotko lukien 30 piivii kirijioikeuden tuomion julistamisesta.

Koillis-Satakunnan Sihké Oy on jatkuvasti esiintynyt ja esiintyy edelleen pontevasti
Virtain kaupungin puolella kuultavan asemassa, vaikka sitd on kuultu jo toistuvasti
jutun eri vaiheissa ja sen kanta on tiedossa. Mutta Koillis-Satakunnan Sihko
Oy:hyn ei ole kohdistettu mitiin vaatimuksia, ei edes kuluvaatimuksia ennen kuin
se tyhtyi vaatimaan sellaisia Kihni6ltdi ja aiheuttamaan niitd Kihniblle.
Yhticjitjestyksen sisillosti péidttiminen on yhtion osakkaiden, ei yhtion asia.
Kihnio kisittii asian niin, ettd kirdjdoikeus jitti tistd syystd tutkimatta Koillis-
Satakunnan Sihkd Oy:n prosessiviitteen samassa ratkaisussa, jossa se hylkisi
Virtain prosessiviitteen. Samasta syystd kaikki yhtion Kihni6ti vastaan esittimit
oikeudenkiyntikuluvaatimukset tulee hyliti riippumatta siitd, miten kirdjioikeus
pidasian ratkaisee. Selvyyden vuoksi: Kihnié ei edelleenkiin kohdista
kuluvaatimusta Koillis-Satakunnan Sdhké Oy:hyn, jos se lakkaa esiintymista
jutussa tai ainakin pidittiytyy kuluvaatimusten esittimisestd Kihni6ti kohtaan.

Kihnio ei lihtokohtaisesti kohdista nyt haastettaviin uusiin vastaajiin
minkiinlaista vaatimusta Kihnién oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta. Juttua
ajetaan yhtidjirjestyksen muuttamista omassa intressissdin vastustavaa Virtain
kaupunkia vastaan. Muut vastaajien haastamista Kihnién on pyytinyt vain siksi,
etti Pirkanmaan kirijioikeus on sitid oikeudenkiynnin prosessisidintdjen vuoksi

pyytinyt.

Kihnién kisitys on, etti Virtain kaupunkia lukuun ottamatta kaikkien muiden
osakkeenomistajien etu on, etti heidin omistamiensa osakkeiden atvo kasvaisi
merkittivisti vaaditun yhtidjitjestyksen muutoksen avulla. Siksi Kihni6é pitdi
todenniikdiseni, etteivit myoskdin nyt vastaajiksi haastettavat  esitd
oikeudenkiyntikuluvaatimuksia Kihniotd vastaan. Jos joku kuitenkin niin tekisi,

o |

[Hadua spTruttl voso 60092 (Z) 80092 3sodL Ho8LTT

avnd

T/T2

S2/IT



Kihnié varaa oikeuden vaatia omien oikeudenkiyntikulujensa kotvaamista

tillaiselta vastaajalta.

Kihnio toteaa selvyyden vuoksi senkin, ettei kenenkidin vasta nyt vastaajaksi
haastettavan ole valttimitontd reagoida saamaansa haasteeseen mitenkdin, Niin
menettelevi tulee silloin kiytinnossi tukeneeksi Kihnion kannetta.

V Kannevaatimusten petustelut
V.1 Tosiseikasto

V.1.1 Koillis-Satakunnan Sihké Oy & osakkeenomistajat

Koillis-Satakunnan Sihk6é Oy (jiljempani “KSS”) on vuonna 1948 perustettu hyvin
kannattava sihkoyhtio, joka palvelee toimialueensa kuntia ja niiden asukkaita ja yrityksid
toimittamalla niille sdhkoa. Silli on kaikkiaan 51.196 osaketta ja sen osakkaita ovat
Alavuden kaupunki (12.960 osaketta), Keuruun kaupunki (5.020 osaketta), Vittain
kaupunki (21.285 osaketta), Ahtitin kaupunki (10.200 osaketta) ja Kihnién kunta (1.620
osaketta). Lisdksi yhteensa n. 0,2 % kokonaisosakekannasta on yksityishenkil6iden hallussa.

Virtain kaupunki on KSS:n suurin osakkeenomistaja ja se omistaa n. 41,6 % yhtién koko
osakekannasta. Muiden kuntien hallussa on n. 58,2 % osakekannasta.

V.1.2 KSS:n osakkeen atvo

Virrat kiisti vuonna 2022 vastauksessaan kanteeseen Kihnion arviot KSS:n osakkeen
kidyvisti arvosta. Kun asiasta tuli riitainen, Kihni6 hankki kansainvilisen mm.
yhtiéiden ja sihkoyhtididenkin arvonmiiritykseen erikoistuneen BDO:n arvion
KSS:n osakekannan kiyvistid atvosta. Se on esitetty kantajan todisteena K3. Atvio
on allekirjoitettu 22.11.2022, mutta sen arvonmiirityshetki on 31.10.2022. Tiedot
petustuvat  pelkistiin  julkisiin  tietoihin, koska KSS ei suostunut
myétivaikuttamaan toimittamaan esim. vuoden 2022 aikaisia tulostietojaan.
BDO:n arvion mukaan KSS:n arvo oli tatkasteluajankohtana 76,7 miljoonaa eutoa.

KSS julkisti vuoden 2023 kevdilld tilinpiditoksensid 31.12.2022 (K1). Sen mukaan
KSS:n konsernin liikevoitto vuonna 2022 oli lihes 8 M€. Voitto ennen veroja oli
runsaat 4 M€, mutta siti rasitti kertaluontoisen Hanhikiven (Rosatomin) hylittyyn
ydinvoimalahankkeeseen tehty runsas 3.6 M€ sijoituksen alaskitrjaus. KSS:n
oikaistu tulos (voitto) vuodelta 2022 oli siten 7,6 M€. Tuon tuloksen muuttaminen
tuottoarvoksi vaatimattomalla kertoimella 10 antaa osakekannan arvoksi 76 M€ eli
kutakuinkin saman arvon kuin BDO:n arvio. Mutta jos BDO:n tiedossa olisi ollut
my6s vuoden 2022 tulos, sen atvio olisi suurella todennikoéisyydelli ollut
korkeampi.
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Vitrat ei enii BDO:n arvion jilkeen kyseenalaistanut sitd, ettd KSS:n arvo
osakekannan kiypi arvo on 76,7 M€. Sen vuoksi sitd voidaan hovioikeudessa pitid
rildattomana seikkana, samoin kuin sitd, ettid yhtidjirjestyksen mukainen
lunastushinta (verotusarvo), joka osapuilleen vastaa nykyisin kiytdssd olevaa
vertailuatvoa on n. 1/15 osa kiyvisti arvosta.

Osakkeen verotusarvo on vetottajalta saadun tiedon vuonna 2022 106,03 €.

V.1.3 Yhti6jitjestyksen lunastuslauseke

KSS:n yhtiojatjestys on perdisin vuodelta 1948 ja se on monin kohdin jadnyt ajastaan.
Kihni6 ja osa muista omistajakunnista teettivit jo vuonna 2021 selvityksen siiti, miten sitd
pitiisi nykyaikaistaa. Vittain kaupungista johtuu, ettei yhtidjirjestyksen kokonaisuudistus

etene.
Yhtisjitjestyksen 13 §:n mukainen lunastuslauseke kuuluu seuraavasti:

”Osakkeiden siirto ei ole muun saannon kuin petinnén, testamentin tai avio-
oikeuden nojalla voimassa yhtiéén nihden:

a) ensisijassa, jos joku yhtién toiminta-alueen kunta hallituksen tarjouksen
petusteella lunastaa tatjotut osakkeet ja on kunnilla keskendin oikeus
lunastaa osakkeita aikaisempaa osakemdiridnsi vastaavassa suhteessa;

b) toisessa sijassa, jolleivit kunnat lunasta osakkeita ja jos hallitus tilléin
pdittdd lunastaa tatjotut osakkeet vararahaston hyviksi, kiyttaimalld
tatkoitukseen saman rahaston varoja.

Ellei siitrettiviksi aiottuja osakkeita saada edelld mainitulla tavalla sijoitetuksi,
on hallituksen hyviksyttivi siitto kahden kuukauden kuluessa siitd, kun
ilmoitus siirrosta on tehty. Siirtoilmoituksen yhteydessi on osakekirja

naytettava.
Osakkeita siitrettiessi hinta ei saa ylittia osakkeiden verotusarvoa.”

Kuten siteeratusta sisilléstd voidaan havaita, lunastuslauseke vaikuttaa oudolta ja se siséltaa
ristitiitaisia ja ilmeisest my0s lainvastaisia madriyksid. Siitd johtuu, ettd Kihnié ja
enemmisté muista omistajista yrittivit 24.5.2022 pidetyssi yhtikokouksessa muuttaa koko
lunastuslausekkeen sisiltod, kuten yhtiokokouksen kokouspoytikitjasta (liite 3, asiakohta
16) ilmenee. Vittain kaupunki esti muutoksen, koska mairdenemmist6d kokouksessa
edustetuista osakkeista el voitu sen vastustaessa saavuttaa.
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V.1.4 Lunastushinta

Kuten edelli siteeratusta yhi voimassa olevasta yhtidjirjestyksesti havaitaan, osakkeita
luovutettaessa (“siirrettiessd”) hinta ei saa ylittid osakkeiden verotusatvoa:

?Osakkeita siirrettaessa hinta ei saa ylittada osakkeiden verotusarvoa.”
¥

Témia tarkoittaa, ettd Kihnié tai muutkaan omistajat eivit voi myydi (luovuttaa)
omistamiaan osakkeita ulkopuolisille ostajille tai edes muille osakkeenomistajille vapaasti ja
kiyvistd hinnasta. Tami on ilmeinen epiakohta ja omiaan estimdin osakkeiden vapaan
litkkuvuuden.

V.1.5 Yritykset muuttaa lunastushintaa

Kihni6é ja muut omistajakunnat — Virtain kaupunkia lukuun ottamatta — ovat pyrkineet
muuttamaan lunastushintaa kiyviksi jo ennen kanteen nostamista kymmenen (10)
vuotta kestaneissi neuvotteluissa. Niitd kaytiin vilkkaasti my6s vuosina 2020-2022 sen
jalkeen, kun kunnat olivat selvittineet mahdollisuutta nyt kisilld olevan kaltaisen kanteen
ajamiseen.

Viimeisimmit neuvottelut kariutuivat, kun Vittain  kaupunginhallitus  antoi
neuvottelijoilleen 10.1.2022 neuvotteluohjeen, jossa totjuttin kaikki mahdollisuudet
muutoksen tekemiseen. Kihnion kunta paitt sen jilkeen 7.3.2022 ajaa muutosta KSS:n
yhtidkokouksessa ja jos se ei tuottaisi tulosta, oikeusteitse.

V.1.6 Yhtiokokous 24.5.2022

Kihnién kunta vaati KSS:n hallitukselle osoittamassaan  kitjeessi vatsinaisessa
yhtickokouksessa kisiteltaviksi ja paitettaviksi a) lunastushinnan muuttamisen (asiakohta
15) sen mukaisesti kuin tissi kanteessa on vaadittu ja b) yhtidjatjestyksen
lunastuslausekkeen muuttamisen nykyaikaiseen muotoon (asiakohta 16).

Piitosesttyksiain kokouksessa perustellessaan Kihnion edustaja avustajineen totesi, ettd
kohdan 15 muutoksen torjuminen johtaa (kisilli olevan) kanteen ajamiseen niitd vastaan,
jotka esityksen torjuisivat.

Virtain kaupunki torjui molemmat esitykset. Kohdassa 15 se perusteli kantansa oheisesta
poytakirjan liitteestd (haastehakemuksen liite 6) ilmenevin tavoin.

Keskustelun jilkeisessi ddnestyksessi Kihnidn (timin kanteen vaatimuksen) mukaista
yhtidjirjestyksen muutosta asiakohdassa 15 tukivat Kihnién lisiksi Alavuden, Keuruun ja
Ahtirin kaupungit. Vastaan ddnesti Virtain kaupunki. Kaksi kokoukseen osallistunutta
yksityishenkil6d, joilla oli muutamia osakkeita, pidittaytyivit ddnestyksesti.

anls
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KSS:n yhtidjatjestyksessi on (§ 11) ns. d4nileikkuri, jonka mukaisesti Virtain, Alavuden ja
Ahtirin kiytettavissi olleiden ddnien mairi supistui 5.109 daneen. Muut osakkaat aanestivat

osakkeidensa mairaa vastaavalla aanimaaralla.

Aéinestyksessé annettiin 21.967 adnti. Kihnion esityksen puolesta annettiin 16.858 ja sitd
vastaan 5.109 a4nti, 8 osakkeen jitettyd d4dnestimitti. Annetuista danistd selvisti yli 2/3 eli
76,74 % tuki Kihnion esitysti.

Se kuitenkin hylittiin, koska Vitrat edusti 41,6 % kokonaisomistuksellaan kokouksessa niin
suurta osuutta kokouksessa edustetuista osakkeista”, ettei yhtidjirjestyksen muutoksen
edellyttimai 2/3 enemmistdd voitu niin laskettaessa saavuttaa.

V.1.7 Lunastushinnan merkitys Kihnién kunnalle

Kihnién omistamien KSS:n osakkeiden arvo Kihnion kunnan taseessa on vihiiset
2.724 euroa. Osinkoina niisti saadaan vuosittain vain n. 10.000 €.

Kuntien asema ja kuntatalous petustuvat nykyisin aivan toisille seikoille kuin 1940-
luvulla, jolloin KSS on perustettu. Etenkin sosiaali- ja tetveyspalvelujen ja niiden
kulujen muutokset ovat aiheuttaneet kunnille tukalan taloudellisen tilanteen. Sote-
palvelujen siittyminen hyvinvointialueille on puolestaan johtanut siihen, ettd
hyvinvointialueet eivit osta tai edes vuokraa kaikkia kuntien omistamia sote-
kiinteist6jd, vaan ne jddvit vaille kiyttod. Kunnat joutuvat sen vuoksi kirjaamaan
niiti alas taseissaan. Sihkolaitosten tai -yhtididen omistaminen ei endd kuulu,
toisin kuin ehki 1940-luvulla, kuntien ydintoimintoihin, pdinvastoin.

Siksi Kihni6lld ja muillakin pitiisi olla mahdollisuus halutessaan luopua KSS:n
osakkeistaan kiyvistd hinnasta. Osakkeiden myynti ei ole Kihniblle itsetarkoitus,
mutta senkin pitii olla mahdollista. Jo se, etti osakkeiden hinta voitaisiin
arvonkorotuksella saattaa Kihnion taseessa oikealle tasolle, olisi Kihni6lle suuri
merkitys. 76,7 M€ kiypi atvo tarkoittaisi, ettd Kihnion osakkeiden atvo olisi n. 2,5
M€. Voimassa oleva yhtidjirjestys tekee kuitenkin arvonkorotuksen
mahdottomaksi, verotusatvolla tapahtuva lunastus tarkoittaisi n. 165.000 euroa. 2,5
M€ on enemmiin kuin Kihnién kunnan kahden (2) vuoden valtionavut yhteensi.
Nyt KSS:n osakkeiden tasearvo on 2.724 euroa. Arvonkorotus parantaisi Kihni6én
vakavaraisuutta ja estéisi sitd luisumasta ns. kriisikuntien joukkoon.

V.2 Oikeudellinen atvio

V.2.1 Osakkeiden vapaan luovutettavuuden periaate

Osakkeiden vapaa lnovutettavuns on keskeinen osakeybtivoikendellinen periaate. Se ilmenee OYL 1

luvun 4 §:sta.
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Lunastuslausekkeilla voidaan laillisesti rajoittaa siti piirid, joka voi olla luovutuksensaajana.
Mutta osakeyhtion osakkeen vapaasta luovutettavuudesta voidaan poiketa vain lunastus-
tai suostumuslausekkeilla. Ja toinen keskeinen osakeyhtidoikeudellinen periaate,
tahdonvaltaisunden periaate (OYL 1:9) rajoittaa sitd, millaisia poikkeukset voivat olla:

”Osakkeenomistajat voivat yhtiGjitjestyksessd madriti yhtion toiminnasta.
Yhtidjarjestykseen ei voida otfaa mddirdystd, joka on timéin lain tai muun lain
pakotiavan sidnniksen laikka hyvin tavan vastainen.”

Jos osakkeen vapaan luovutettavuuden petiaatetta rajoitetaan, se ei voi tapahtua lain tai
hyvin tavan vastaisesti. Kobtunttomat lunastusehdot ovat aina lain ja hyvin tavan vastaisia.

Lunastuslausekkeen ehdothan voivat didrimmillidn jopa rajoittaa osakkeenomistajan
mahdollisuutta vastikkeellisesti luopua omaisuudestaan ja niin johtaa sanotun petiaatteen
kanssa sellaiseen ristiriitaan, ettd tilanne on osakkeenomistajan kannalta kohtuuton. Nain
lunastuslausekkeen sovittelua on perusteltu ennakkopiitoksessi KIKO 1999:42.

Tissd tapauksessa varmaa tietoa ei ole siitd, onko lunastushinta alun perinkiin ollut
kohtuullinen, mutta nykyiselliin osakkeen lunastushinnan ja osakkeen kidyvin hinnan
vilinen ero estii osakkeiden vaihdannan ja vakuutena kiyttimisen tyystin. Niin
lunastuslauseke on saanut merkityksen, jota ei voida pitdd osakkeenomistajien kannalta
kohtuullisena. Vaikka ehto koskee kaikkia osakkeenomistajia, sen vaihdantaa tajoittava
merkitys kohdistuu erityisesti vihemmistGasemassa yhtidssid oleviin osakkaisiin, jotka
miirienemmistén vastustaessa eivit voi saada aikaan muutoksia yhtidjirjestykseen
enempai kuin vaikuttaa omaisuuserien arvostukseen tilinpaatoksissi. Namikin petustelut
ovat korkeimman oikeuden tapauksessa KIKO 1999:42 kiyttimia. Kuten KSS:n
yhtiokokouksen pditospoytikirjasta (K2, asiakohta 15) ilmenee, tilanne on tissd
tapauksessa tismilleen timén kaltainen.

V.2.2 Yhtiojirjestyksen sovittelu

V.2.2.1 Aluksi

Osakeyhtion — my6s ns. “tavallisen” osakeyhtién (ei asunto-osakeyhti) — yhtiGjatjestysta
voidaan vakiintuneen oikeuskiytinnon (esim. KKO 1992: 88, KKO 1992: 196 ja KKO
1998:19) mukaisesti sovitella, jos sen mairiykset osoittautuvat osakkeenomistajien kannalta
kohtuuttomiksi. Sovitteluperusteena on kiytetty varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain (oikeustoimilain) 36 §:n sd4nnosti. Se ilmenee esimerkiksi ennakkotapauksesta
KKO 1990:171. Siksi sithen vedotaan tissikin kanteessa.

Kisilli oleva kanne nostettiin alun petin ennakkotapauksesta KKO 1999:42
ilmenevin oikeusohjeen mukaisesti siti osakkeenomistajaa vastaan, joka
yhtidkokouksessa vastusti yhtidjarjestyksen muuttamista kanteessa vaadittavalla
tavalla. Yhti6lle varattiin puolestaan tilaisuus tulla kuulluksi asiassa haastattamalla
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se kuultavaksi juttuun. Kuten edelli jaksoissa II ja III on selostettu, tilanne on nyt
prosessioikeudellisesti toinen.

Yhtiojatjestyksen kohtuuttomuutta voidaan kotjata joko muuttamalla yhlididresiysti tai
sovittelemalla  sita  lopputulosta, johon yhtiGjarjestyksen midriyksen soveltaminen
yksittaistapauksessa johtaisi. Tdssd kanteessa vaaditulla yhtiGjirjestyksen muuttamisella
kotjataan sita, ettd yhtiGjitjestys johtaisi sitdi sovellettaessa sddnnénmukaisesti
kohtuuttomaan tulokseen.

V.2.2.2 Sovittelu *tavallisessa” osakeyhtidssi

Virrat viittdd, *tavallisen” osakeyhtion kohdalla vain lopputuloksen sovittelu olisi
mahdollista. Kisitys on vitheellinen. Se tarkoittaisi, ettei tuomioistuin voisi
kohtuullistaa lunastushintaa tavallisissa osakeyhtitissd” (muissa kuin asunto-
osakeyhtivissd) vain yksittidistapauksessa” ts. sellaisissa tilanteissa, joissa
osakkeita olisi jo myyty kidyvistd hinnasta ja ne lunastettaisiin kohtuuttoman
alhaisesta yhtigjitjestyksessid miiritellystd hinnasta.

Virrat tukeutuu hankkimaansa osuuskuntaoikeuden professori Mihosen
lausuntoon. Mutta siitd, voiko tuomioistuin sovitella yhtidjirjestyksen maariysti
»tavallisissa” osakeyhtidissi samalla tavalla kuin asunto-osakeyhtiossi (KKO
1999:42) muutoinkin kuin yksittiistapauksessa, myos Mdhonen on Kkirjoittanut,
yhdessi Villan kanssa, kuten Villan lausunnon sivulta 9 ilmenee:

»Kisityksemme mukaan sovittelu on liht6kohtaisesti tapauskohtaista
ja kohdistuu vain siihen osakkeenomistajaan, joka sovittelua vaatii.
Tilloin soviteltu midrdys ei muuta yhtidjirjestystd, eikd sitd voida
rekister6iddi  kaupparekisteriin  yhtidjirjestyksen  muutoksena,.
Toisaalta voi olla tilanteita, joissa yhden osakkeenomistajan kanteesta

sovitellun yhtidjirjestyksen midriyksen oikeusvaikutukset ulottuvat

myds muihin osakkeenomistajiin, erityisesti, jos yhtidssd on vain
saman lajisia osakkeita ja jos sovittelu vaikuttaa osakkeeseen liittyviin

oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Till6in lienee tarkoituksenmukaista
osakeoikeuksien ja -velvollisuuksien yhdenvertaisen kohtelun vuoksi,
etti yhtidjirjestyksen muutos myds muuttaa yhtibjirjestysti, (ks.
my0s Vahtera 2012, s. 1064, jossa viitataan AOYL 6:36:44n ja 6:34:44n),
koska muutos voi vaikuttaa myds muiden inttessitahojen asemaan.

Osakeyhti6lain esitdiden ja oikeuskdytinnon valossa on selvii, ettd
yhtiGjitjestyksen miirdystd voidaan sovitella OIKTL 36 §:n
perusteella.”

Villan lausunnosta ilmenevisti oikeuslihteisti ilmenee, etti tuomioistuin voi
sovitella yhtidjirjestysti muuttamalla yhtidjirjestyksen lunastushintaa, kuten
kanteessa vaaditaan.
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Kihnié vaati 24.5.2022 pidetyssd yhtiSkokouksessa samanlaista muutosta kuin
kisilli olevassa kanteessa. Ahtirin, Keuruun ja Alavuden kaupungit tukivat
yhtitkokouksessa Kihnién ajamaa muutosta. Ne omistavat yli 58 % KSS:n
osakkeista. Jos Virtain ajama ajatus hyviksyttiisiin, niiden tai jonkun niisti olisi
ensin myytivi osakkeensa ja katsottava, lunastaisiko Virrat ne yhtidjirjestyksen
mukaisesta verotusarvosta ja vasta sitten voitaisiin ajaa oikeudessa juttu, jossa
lunastushintaa voitaisiin kohtuullistaa. Se herittiisi paljon epidvarmuuksia.
Ensimmiinen niisti olisi: Kuka ryhtyisi ostamaan ja maksamaan kiypii hintaa, jos
kaupan lopputulos olisi vuosien pdisti ratkeavan epidvarman oikeusprosessin
pddssd? Tdmi osoittaa, miten sopimatonta ja osakeyhtidoikeudellisen osakkeiden
vapaan luovutettavuuden periaatteen vastainen Virtain ajama ajatus on.

V.2.2.3 OikTL 36 §:n soveltuvuudesta

11

Myo6s Virtain kisitys siitd, ettei tuomioistuin “lihtSkohtaisesti voisi muuttaa
yhtidjirjestystd OikTL 36 §:n nojalla” ja ettid sen muuttaminen on mahdollista vain
yhtiokokouksen piitokselld, on vitheellinen.

Témi on onneksi ymmirretty jo aikaisemmassa oikeuskiytinndssi ja
lainsdddinndssd ja laajasti my6s oikeuskirjallisuudessa. Professori Villan titd
tapausta vatrten antamasta lausunnosta timi ilmenee selvisti (s. 7-8):

Osakeyhtidlaissa ei ole yhtidjirjestyksen midriyksen taikka
lunastushintaa koskevia nimenomaisia sovittelusdinnosti. EsitOissi
todetaan nimenomaisesti, ettd erityisen sovittelusiinndksen
ottaminen ei ole ollut endd (vuonna 2006) tatpeen, koska
poikkeukselliset  yhtidjarjestyksen  midriykset voivat tulla
soviteltaviksi tai jaiddd ottamatta huomioon Oikeustoimilain 36 §:n
nojalla (Ks. HE 109/2006 vp, s. 56). Timin tueksi osakeyhtitlain (HE
109/2005 vp) petusteluissa viitataan korkeimman oikeuden
ratkaisuihin KKO 1990:171 ja 1999:42:

”Voimassa olevan lain 3 luvun 3 §:n 2 momenttia vastaavaa sdinnosti
lunastushintaa koskevan yhtidjitjestyksen miiriyksen sovittelusta ei
ole katsottu tarpeelliseksi, koska nykydin yhtidjitjestyksen
miiriyksid voidaan vakiintuneen kisityksen mukaan sovitella
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n nojalla
(KKO 1990:171 ja 1999:42). Viimeksi mainittu lainkohta soveltuu myos
kysymyksessd olevaan tilanteeseen.” (Ks. HE 109/200 vp, s. 56)

Esitdiden mukaan sovittelu on mahdollista kohdistaa OikTL 36 §:n
nojalla niin yhti6jitjestyksen midriykseen kuin lunastushintaan.

Oikeuskitjallisuudessa Oikeustoimilain 36 §:n soveltuminen niin
yhtidjiarjestyksen  midrdyksen kuin my6s lunastushinnan
sovittelemiseen on pidetty selvini.
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Ks. Manne Airaksinen — Pekka Pulkkinen - Vesa Rasinaho:

Osakeyhti6 I 2018, s. 75-76: *Yhtidjarjestyksen mdidrdyksen sovittelu
on mahdollista OikTL 36 §:n nojalla. Sovittelua voi vaatia seki

yhtidssid alusta pitien tai kiistanalaisen miiriyksen yhti6jitjestykseen

ottamishetkestd lukien mukana ollut osakkeenomistaja, etti uusi
osakkeenomistaja. Sovittelun kynnys lienee yhtidoikeudessa
korkeammalla kuin sopimusoikeudessa, vatsinkin silloin, kun yhtiollid
on useita osakkeenomistajia; tillsin voidaan ajatella, etti
yhtidjitjestysmidriyksen pysyvyydelli on korostunut merkitys.
Sovittelussa on lisiksi otettava huomioon se, etti osakkeenomistaja on
saattanut saada osakkeen edullisesti juuri kiistanalaisen ja
osakkeenomistajan kannalta epiedullisen yhtidjirjestysmiidrdyksen
takia, Sovittelu on kiytinnossi tullut kysymykseen yhtidjirjestyksen
lunastuslauseketta ja erityisesti lunastushintaa koskevien miitdysten
osalta (KKO 1992:88 ja KKO:196)”.

Ks. myos Ville Ponki: Osakkeen lunastaminen (2015), s. 241:
”Yhtiojirjestyksen  lunastuslausekkeen osalta  sdinnés on
ymmirrettivi siten, ettei lauseketta voida jittid huomioon ottamatta,
mutta lunastusoikeuden toteuttamista tarkoittava oikeustoimi
voidaan kumota tai sitd voidaan sovitella OikTL 36 §:n perusteella”
seki Jukka Mihonen — Seppo Villa: Osakeyhtio I, 2015 s. 113: *Eridissi
tilanteissa oikeustila on kuitenkin jitetty tietoisesti edelleen
oikeuskiytinnon varaan. Tirkein niistd on yhtidjirjestyksen sovittelu,
josta osakeyhtiflaissa ei ole sddnndéksid. Laissa ei ole edes EOYL

3:3.2:a vastaavaa sddnndstd lunastushintaa koskevan yhtidjirjestyksen
miiriyksen sovittelusta. Perusteluna kannalle on esitetty, etti, koska
yhtidjarjestyksen midriyksid voidaan vakiintuneen kisityksen
mukaan sovitella OikTL. 36 §:n nojalla (KKO 1990:171 ja KKO 1999:42),
erityinen sdinnds ei ole tatpeen, koska yleinen sovittelusdinnos
soveltuu my0s lunastushinnan sovitteluun. (HE 109/2005 vp, s. 56.).
Ks. myos Sakari Helminen: Osakeyhtion yhtidjirjestys 2006, s. 205:
»Erillisen sovittelusddnnoksen ottamista lakiin ei ole katsottu
tatpeelliseksi, koska yhtidjirjestyksen  mdadrdyksidi  voidaan
vakiintuneen kisityksen mukaan sovitella OikTL 36 §:n nojalla.”
Helmisen (s. 206) mukaan “kannanotolla on saatettu viitata sithen,

ettd siddntelylldi ei ole tahdottu muuttaa vallitsevaa oikeustilaa.
Esitdissi ei ole kuitenkaan otettu nimenomaisesti kantaa siihen, onko

vallitsevaa oikeustilaa ollut tarkoitus muuttaa vai onko ollut tatkoitus
jattdd se entiselleen.”

Juhani Kylikallio — OIlli lirola — Kalle Kylikallio muun muassa
katsovat (myo0s) vuoden 2006 osakeyhti6lain osalta, ettd OikTL 36 §:n
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V.2.2.4 Sovittelun sisiltd

perusteella on mahdollista sovitella niin lunastushintaa kuin
yhtidjirjestyksen lunastusmaidriystikin.

POYL:in ei sisdlly erityisti sddnndsti lunastushinnan sovittelusta,
jollainen oli VOYL 3:3.2:ssa. Tatkoitus on OYL:a sdidettiessi ollut,
(ks. HE 109/2005 s. 56), etti lunastushinnan sovitteluun sovelletaan
OikTL 36 §:44.”

»S4dnnés mahdollistaa sekd pelkistiin lunastushinnan etti siti
koskevan yhtidjirjestyksen miidrdyksen sovittelun. --- Lunastushintaa
koskevan yhtibjirjestysmidriyksen muuttaminen OikTL 36 §:n
nojalla voi olla mahdollista vain samoin kuin yhtidjitjestyksen
muunlainenkin sovittelemalla tapahtuva muuttaminen (ks. C.2.2).

Kun OYL:ssa ei ole enidi erityisti lunastushintaa tai oikeammin
yhti6jitjestyksen sitd koskevan miidrdyksen sovittelua koskevaa
sddnnosti. Tami johtaa sithen, ettd periaatteessa lunastuslausekkeen
kaikki mididriykset voivat olla vastaavanlaisen sovittelun kohteena
kuin lunastushintaa koskeva midriys.” (Ks. Juhani Kylikallio — Olli
Iirola — Kalle Kylikallio 2017, s. 347-348)

?Poikkeuksellisesti my6s tuomioistuin voi muuttaa yhtidjirjestystd

sellaisissa tilanteissa, joissa osakas vaatii tuomioistuinta muuttamaan
yhtitkokouksen tekemiid yhtidjitjestyksen muuttamista koskevaa
vitheellistd pdidtdsti --- tai tuomioistuin sovittelee yhtidjirjestysta
kohtuuttomana (OikTL 36 §, alleviivaus tissid), (ks. Juhani Kylikallio
~ Olli Iirola — Kalle Kylikallio 2017, s. 108).

Nykyisin voimassa olevassa osakeyhtiSlaissa on selvit mairdykset siitdi, miki on
lihtokohtana yhtidjirjestysten lunastuslausekkeiden lunastushinnoissa (OYL 3:7):
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Yhtiojarjestyksessi voidaan mairitd, etti osakkeenomistajalla, yhtiolld tai
muulla henkil6lld on oikeus lunastaa muulta omistajalta kuin yhtiolti toiselle
sitrtyva osake. Lunastuslausekkeessa on miarittiva, keilld on lunastusoikeus
ja miten useiden lunastukseen oikeutettujen keskiniinen etuoikeus

maaraytyy.

Joller yhtojirjestyksessi maarita toisin, lunastuksessa noudatetaan
seuraavaa:

3) lunastushinta on osakkeen kiypi hinta, jona vastikkeellisessa saannossa

muun selvityksen puuttuessa pidetdin sovittua hintaa...”
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Toisinkin voidaan, jos petusteltuja syiti on, madriti, mutta lihtokohta lainsiiddinnossa on
se, etta lunastukset tulisi tehdd kidypdan hintaan. Sama on vallalla oikeuskiytinnéssa.
Ennakkopiitoksessi KKO 1999:42 korkein oikeus katsot, ettd

“lunastuslausekkeen lunastushintaa koskeva ... yhtiGjitjestyksen ... miirdys
oli osakkeenomistajia kohtaan kohtuuton tippumatta siitd, olivatko nima
ehkid saaneet osakkeensa vastikkeellisina vai vastikkeetta perinténi tai
lahjana. Koska lunastuslausekkeen lunastushintaa koskeva miiriys niin
johtaisi kohtuuttomuuteen kidytinnOssi aina, kun lunastuslauseketta
jouduttaisiin  soveltamaan, voidaan sanottu kohtuuttomuus poistaa
muuttamalla  lunastuslausekkeen lunastushintaa koskevaa mairaysta
kanteessa vaaditulla tavalla.”

Siksi KKO maiarisi yhtidjitjestyksen lunastushintaa koskevan kohdan kuulumaan niin:

”Jos osake muusta syystd kuin perinnén tai testamentin kautta siirtyy muulle
kuin ennestdin yhtién osakkaana olevalle, on saajan ilmoitettava siitd yhtion
hallitukselle, jonka on viivyttelemitti annettava siitd tieto osakkeenomistajille
ja on viimeksi mainitulla valta kahdeksan (8) pdivin kuluessa siitd paivasta
lukien, jona hallitukselle omistusoikeuden siirtymisestd ilmoitettiin, Jnastaa
osake_siirtdjan ja_siirvonsaajan_sopimasta hinnasta tai, jos saanto on vastikkeelon,

osakkeiden kéayvdstd hinnasta.”

Samaan paadyttiin myos prejudikaatissa KIKO 1992: 88:

”Hovioikeuden lausumilla perusteilla lunastushinnan suuruutta koskevaa
yhtiGidrjestyksen middirdystd on soviteltava ja lunastushinnaksi on mddrattavd osakkeiden
kdypd binta. Lunastuslausekkeen mukaan lunastushintana on osakkeista
maksettu hinta. Siten my6s vastikkeettoman saannon johdosta lunastushinta

mairaytyy siirtoajankohdan mukaan.”

Tissi tapauksessa verotusarvoon perustuvaa lunastushintaa on vaadittu soviteltavan siten,
ettd KSS:n yhtidjitjestyksen 13 §:n viimeinen kappale muutetaan kuuluvaksi niin:

”Osakkeen lunastushinta on osakkeen kiypi hinta, jona vastikkeellisessa
saannossa muun selvityksen puuttuessa pidetdin myyjin ja ostajan kesken
sovittua hintaa. Jos luovutus on vastikkeeton, médratiin osakkeen kiypa
hinta yhtién nettovarallisuuden ja tuottoarvon ja muiden sihkolaitosten
arvonmaitityksessa yleisesti kiytettyjen perusteiden nojalla.”

Lihtokohdaksi on edelld viitatun lainkohdan ja siteerattujen ennakkopiitosten mukaisesti
otettu “kiypa hinta”, miki on vastikkeellisissa saannoissa ostajan ja myyjin vililld sovittu
osakkeen kauppahinta. Vastikkeettomissa siitroissa sellaista ei ole, mistd syystd kdypd hinta
on maatiteltivd muulla tavoin.
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KSS:n omistusrakenne huomioon ottaen vastikkeettomia saantojakin voi tapahtua ja
yksityishenkiloomistajien perintoni jne. siirtyvien osakkeiden lunastus verotusatvosta olist
my6s kohtuutonta. Siksi kidypad arvoa on miéiritelty substanssi- ja tuottoarvon kautta.
Sahkoyhtibita on lukuisia ja niidden osakkeet ovat myos yleisesti vaithdannan kohteena. Sikst
niilli on markkinat. Maininnalla ”sihkolaitosten arvonmairityksessi yleisesti kiytetyisti
perusteista” on tarkoitettu osviitan hankintaa markkinoilta. BDO:n arviokirjasta
ilmenee, miti se kiytinnossi tarkoittaa.

V.3 Virtain esittimistd viitteisti

V.3.1 KSS:n ?yleishyoédyllisyydestid”

Virrat vetoaa siihen, etti KSS olisi ?yleishyddyllinen” laitos, jonka olemassaolo
perustuisi edullisten sihkdnhintojen tatjoamiseen KSS:n toimialueen asiakkaille.
Virrat katsoo, etti KSS:44 pitiisi sen vuoksi arvioida yhtioni toisin perustein kuin
muita >tavallisia” voitontavoittelutarkoituksessa toimivia osakeyhti6itd. Vitrat
petrusteli viitettd silld, ettd “yleishyOdyllisyydestdi puhuttiin KSS:n varhaisissa
yhti6jirjestyksissd ja perustamiskirjassa.

Tosiasia on, kuten Kihnion todisteesta K5 ilmenee, ettei KSS:n yhtigjirjestyksessi
enidd ainakaan vuodesta 1979 lukien, siis 47 vuoteen, ole puhuttu mitiin
?yleishy6dyllisyydestd”. Sekd professori Villa (s. 15) ettd professoti Mihonen (s. 13)
totesivat, ettei alkuperidisilli yleishy6dyllisyysmerkinngilli ole eniid merkitysti.
KSS:n yhti6jirjestystd on jo kauan sitten muutettu siten, ettd se on voittoa tuottava
yhtis. Siksi siti on arvioitava sellaisena. Tamidn hyviksyi myods Pitkanmaan
kirdjioikeus alkuperiisessi tuomiossaan (s. 8, lopussa).

V.3.2 Sovittelutuomion tiytint66npanokelvottomuudesta
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Vitrat viittdd, ettei tuomioistuimen ratkaisua, jolla yhtitjiatjestyksen sisiltod on
muutettu, voitaisi panna tiytintoon eikd kaupparekisteriin ilmoittamalla saataisi
muita kuin kanteen ajanutta sitovaksi.

Viite on periisin professori Midhosen lausunnosta (s. 4-5), joskin hin on itsekin
epirdinyt sen pitivyyttd (s. 14, 2 kpl). Viite on perusteeton, miki ilmenee professoti
Villan lausunnosta (s. 15):

»Jos tuomioistuin OikTL 36 §:n perusteella sovittelee ja muuttaa
yhti6jirjestyksen midriysti, sen tulee OYL 24 luvun 6 §:n mukaisesti
ilmoittaa siitd kaupparekisteriin.”

Kanta on looginen. OYL 24:6:n mukaan:
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VI Todistelu
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Jos ratkaisu koskee kaupparekisteriin merkittivii seikkaa, tuomioistuimen on
ilman aiheetonta viivistysti ilmoitettava ratkaisustaan rekisteriviranomaiselle.
Tuomioistuimen on ilmoitettava rekisteriviranomaisella my6s ratkaisunsa
lainvoimaisuudesta.

Kihni6 nimeaa kitjallisina todisteina seuraavat asiakirjat todistusteemoineen:

K1: KSS:n konsernitilinpdatés 31.12.2022
Teema: KSS:n osakkeiden kiypa arvo.

K2: KSS:n yhtigjitjestys vuodelta 1948
Teema: Lunastushinnan kohtuuttomuus

K3: KSS:n yhtidkokouksen 24.5.2022 poytakirja

Teema: Kannevaatimus totjuttiin 24.5.2022 yhtikokouksessa, paitosesitysta
vastaan dinesti Virtain kaupunki

K4: BDO:n 24.11.2022 piivitty arvonmiiritys tilanteesta 31.10.2022
Teema: KSS:n osakkeiden kdypi arvo
K5: KSS:n yhtidjirjestys 7.12.1979

Teema: KSS:n tissi tai timin jilkeisissi yhtidjirjestyksissi ei puhuta
enii mitiin yleishy6dyllisyydestid”, KSS on normaali, osakkailleen
voittoa tavoitteleva yhtid

Kihnié vetoaa my0Os professori Seppo Villan asiantuntijalausuntoon ja my0s
professori Jukka Mihdsen asiantuntijalausuntoon ylli todetuissa oikeudellisissa
kysymyksissi.

Kihnié6 kuulustuttaa todistelutatkoituksessa entisti kunnanjohtajaansa Petri
Liukkua teemasta: Lunastushinnan kohtuuttomuus, sen merkitys Kihnién
kunnalle.
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Laati:
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