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Paatosesitys

Kasvun ja hyvinvoinnin lautakunta paattaa, etta oikaisuvaatimus
jatetaan tutkimatta silta osin kuin oikaisuvaatimus koskee
markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvia eli paatoksen ja hankinnan
hankintalain mukaisuutta koskevia seikkoja. Muilta osin
oikaisuvaatimus hylataan perusteettomana.

Paatos

Kasittely

Perustelu

Kasvun ja hyvinvoinnin lautakunta paatti 3.6.2026 (§ 88) hyvaksya
koulukuljetuksia seka palvelu- ja asiointilikennetta koskevan
hankinnan yhteishankintayksikkéhankintana hankintalain 20 §:n ja
Sansia Oy:n toteuttaman kilpailutusmenettelyn kautta. Pykala
tarkastettiin kokouksessa. Muutoksenhakuaika paatdkseen on ollut
25.6.2026 saakka. Samuel Annala (jaliempana "hakija”) on tehnyt
paatoksesta 6.6.2026 paivatyn oikaisuvaatimuksen (asian liitteena),
joten oikaisua on haettu maaraajassa.

Asian tausta

Kaupunginhallitus on 18.12.2023 (§ 290) paattanyt merkita yhden
Sansia Oy:n osakkeen seka hyvaksya kaupungin ja Sansia Oy:n
valisen puitesopimuksen. Sansia Oy on voittoa tavoittelematon,
julkisomisteinen yhteishankintayksikko, jonka paaasiallinen tehtava
on tarjota omistaja-asiakkailleen hankintapalveluita. Omistajina toimii
kuntia, kuntien tytaryhtioita, kuntayhtymia ja saatiita. Sansia Oy
rahoittaa toimintansa paaasiassa sopimustoimittajien maksamilla
palvelumaksuilla.

Kasvun ja hyvinvoinnin lautakunta on 25.9.2025 (§ 73) paattanyt
kaynnistaa koulukuljetusten seka palvelu- ja asiointilikenteen
kilpailutuksen 1.8.2026 alkavalle sopimuskaudelle seka valtuuttaa
kuljetussuunnittelijan valmistelemaan kilpailutusta seka toimimaan
kilpailutuksessa asiantuntijana/yhteyshenkilona.

Hankintaa ja tarjousasiakirjoja on sittemmin sisaisesti valmisteltu
kaupungin viranhaltijoiden ja Sansia Oy:n asiantuntijoiden
yhteistyéna. Sansia Oy on julkaissut hankintailmoituksen 13.3.2026,
ja lopulta Sansia Oy on tehnyt asiassa 27.4.2026 paivatyn
hankintapaatoksen. Mainittu hankintapaatos on sisaltanyt
tavanomaisen ja asianmukaisen valitusosoituksen ja oikaisuohjeen.



Sansia Oy on sittemmin hylannyt asiassa saamansa
hankintaoikaisua koskevan vaatimuksen, eika hankintapaatoksesta
ole maaraajassa valitettu markkinaoikeuteen. Sansia Oy:n
hankintapaatos on siten tullut lainvoimaiseksi.

Kasvun ja hyvinvoinnin lautakunta on 26.5.2026 (§ 77) merkinnyt
Sansia Oy:n toteuttaman kilpailutuksen tuloksen tiedokseen seka
esittanyt kaupunginhallitukselle ja valtuustolle lisatalousarviota
kuljetuskustannuksiin uusien kilpailutettujen hintojen vuoksi
yhteensa 93 000 euroa. Sittemmin kasvun ja hyvinvoinnin lautakunta
on 3.6.2026 (§ 88) paattanyt hyvaksya koulukuljetuksia seka
palvelu- ja asiointilikennetta koskevan hankinnan
yhteishankintayksikkéhankintana hankintalain 20 §:n ja Sansia Oy:n
toteuttaman kilpailutusmenettelyn mukaisesti.

Asianosainen on tehnyt lautakunnan 3.6.2026 paatoksesta (§ 88)
6.6.2026 paivatyn oikaisuvaatimuksen. Hakija on vaatinut, etta
lautakunnan paatos kumotaan kokonaisuudessaan ja etta myos
hankintamenettely keskeytetaan kokonaisuudessaan. Edelleen
hakija on vaatinut, etta hankinta valmistellaan uudelleen ja
kilpailutetaan uudelleen sen jalkeen, kun hankinnan toteuttamista
koskevat paatokset on tehty toimivaltaisten kaupungin toimielinten
toimesta. Hakija on viela vaatinut, ettei paatosta panna taytantéon
eika hankintasopimuksia allekirjoiteta ennen kuin
oikaisuvaatimukseen annettu ratkaisu on saanut lainvoiman.

Hakija on perustellut vaatimuksiaan muun ohella silla, ettei
lautakunnan paatoksista ja muista asiakirjoista ilmene, milla
perusteella Sansia Oy on ollut toimivaltainen toteuttamaan
hankintamenettelyn ja tekemaan hankintaan liittyvia ratkaisuja
kaupungin puolesta, ja ettd hankinnan toimivaltaperusta on siten
jaanyt osoittamatta. Hakija on vedonnut asiassa myds siihen, etta
kasvun ja hyvinvoinnin lautakunta on hyvaksynyt hankinnan ja
paattanyt siihen sitoutumisesta vasta Sansia Oy:n tekeman
hankintapaatoksen jalkeen. Edelleen hakija on vedonnut asiassa
Sansia Oy:n tekeman hankintaoikaisupaatoksen epaselvyyteen ja
siihen, etta hankintapaatosta koskeva muutoksenhakuoikeus on
jaanyt hanelle epaselvaksi. Lisaksi oikaisuvaatimusta on perusteltu
Sansia Oy:n tekeman hankintapaatdksen sisaltéa ja Sansia Oy:n
hankinnan valmistelun puutteellisuutta koskevilla seikoilla.

Oikeudelliset ldhtékohdat

Hankinnoista yhteishankintayksikéltéa

Julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain
(jaljiempana hankintalaki) 4.1 §:n 12 kohdan mukaan
yhteishankintayksikolla tarkoitetaan muun ohella hankintayksikkoa,
joka tarjoaa yhteishankintatoimintoja ja mahdollisesti hankintojen
tukitoimintoja sen suoraan tai valillisesti omistaville
hankintayksikdille. Edellytyksena on, etta yhteishankintayksikko
toimii naiden tehtavien hoitamiseksi ja etta se on nimenomaisesti
perustettu hoitamaan naita tehtavia. Sansia Oy on lainkohdassa
tarkoitettu yhteishankintayksikko.



Hankintalain 20 §:n mukaan hankintayksikkd voi hankkia tavaroita ja
palveluita suoraan yhteishankintayksikolta. Lainkohdan mukaan
hankintayksikon katsotaan tayttaneen hankintalain mukaiset
velvoitteensa, kun se hankkii tavaroita tai palveluja
yhteishankintayksikolta taikka kayttaen yhteishankintayksikon
tekemaa hankintasopimusta. Toisin sanoen hankintayksikko tayttaa
kilpailuttamisvelvollisuutensa ja muut hankintalaista johtuvat
velvoitteensa, mikali se kayttaa yhteishankintayksikon kilpailuttamia
sopimuksia taikka hankkii hyodykkeen suoraan
yhteishankintayksikolta.

Yhteishankintayksikkda hyddynnettaessa yhteishankintayksikko, ei
siis yhteishankintayksikon palveluja kayttava hankintayksikko, toimii
kilpailuttajan ja tilaajan roolissa. (Ks. esim. Eskola, Saila, Julkiset
hankinnat 2017, s. 151.) Vastuullisen kilpailuttajan ja tilaajan roolissa
toimivan yhteishankintayksikon on toki itse noudatettava
hankintalainsaadannon menettelytapavelvoitteita ja se on myos
vastuussa hankinnan asianmukaisesta kilpailuttamisesta. (Nain
esim. Kuoppamaki, Petri, Uusi Kilpailuoikeus 2018, s. 459—-460.)

Hankintalain 20 §:ssa saadetyn liséksi yhteishankinnoista on
maaratty Keuruun kaupungin hankintaohjeen 1.8 kohdassa, jonka
mukaan kaupungin katsotaan noudattaneen hankintalain
kilpailuttamisvaatimusta, kun kaupunki on tehnyt hankinnan suoraan
yhteishankintayksikolta tai kayttaen yhteishankintayksikon
kilpailuttamaa hankintasopimusta. Samassa hankintaohjeen
kohdassa on todettu, ettd hankinnan suorittamisesta
yhteishankintana voi paattaa se toimielin tai viranhaltija, jolla
muutoinkin on oikeus paattaa asianomaisesta hankinnasta.

Edella esitetyn valossa kasvun ja hyvinvoinnin lautakunnalla on ollut
hankintalain 20 §:n nimenomaisen saannodksen nojalla ja kaupungin
hankintaohjeen 1.8 kohdan mukaisesti oikeus tehda hankinta
suoraan yhteishankintayksikon toteuttaman kilpailutusmenettelyn ja
yhteishankintayksikon tekeman lainvoimaisen hankintapaatoksen
mukaisesti. Kun kyse on ollut suoraan lakiin perustuvasta ja myos
hankintaohjeessa tunnistetusta menettelytavasta, lautakunnan
paatoksessa ei ole ollut kysymys viranomaisen toimivallan
siirtamisesta, eika lautakunnan tai muun kaupungin viranomaisen
ole ollut tarpeen erikseen ja ennakolta paattaa siita, etta lautakunta
tulee myohemmin tekemaan yhteishankintayksikolta hankintalain 20
§:ssa ja hankintaohjeen 1.8 kohdassa tarkoitetun hankinnan.

Nain ollen oikaisuvaatimus tulee hylata perusteettomana silta osin
kuin hakija on katsonut, etta asiassa olisi kysymys viranomaisen
toimivallan perusteettomasta siirtamisesta ja myos silta osin kuin
hakija on katsonut, etta lautakunnan olisi tullut etukateen paattaa
siita, etta se tulee myohemmin tekemaan yhteishankintayksikolta
suorahankinnan hankintalain 20 §:n ja hankintaohjeen 1.8 kohdan
mukaisesti.

Kaksinkertaisen muutoksenhaun kielto

Yhteishankintayksikdiden kayttamisella pyritaan valttamaan
kaksinkertaista kilpailuttamista. Ajatuksena siis on, etta



yhteishankintayksikko kilpailuttaa hankinnan sen hankintayksikon
puolesta, joka yhteishankintayksikon palveluita kayttaa. Tasta syysta
hankintalain 163 §:ssa saadetaan etenkin yhteishankintayksikoilta
tehtavia hankintoja koskevasta kaksinkertaisen muutoksenhaun
kiellosta. Lainkohdan mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain,
hyvinvointialueesta annetun lain eika oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain nojalla. Todettakoon, etta hankintalain
163 §:ssa tarkoitetussa muutoksenhakukiellossa ei ole kysymys
kilpailuttamisvelvollisuutta koskevasta poikkeuksesta vaan
yksinkertaisesti siita, ettei samaa hankintaa tarvitse kilpailuttaa
kahteen kertaan. Kun yhteishankintayksikko on jo kilpailuttanut
hankinnan, ei samaa hankintaa tarvitse kilpailuttaa uudelleen. (Nain
esim. Eskola 2017, s. 151.)

Hankintalain esitdissa on tahdennetty lain 163 §:n
muutoksenhakukiellosta johtuvan, etta yhteishankintayksikon
hankintamenettelyyn liittyvien paatdsten tultua lainvoimaisiksi
yhteishankintayksikkoa kayttavien hankintayksikdiden hankinnoista
ei ole mahdollista valittaa silla perusteella, etta
yhteishankintayksikko ei ole noudattanut hankintalainsaadantoa
kilpailuttaessaan hankintasopimusta (HE 108/2016 vp, s. 108—109).
Hankinnan yhteishankintayksikolta tehneen hankintayksikon
paatosta ei siis voi vaatia kumottavaksi tai muutettavaksi
hankintalain vastaisuuteen vedoten.

Hakija on oikaisuvaatimuksessaan vedonnut muun ohella Sansia
Oy:n hankintaoikaisupaatoksen epaselvyyteen seka siihen, etta
hanen oikeutensa hakea muutosta hankintapaatokseen on jaanyt
epaselvaksi. Edelleen oikaisuvaatimuksessa on katsottu, ettd Sansia
Oy:n toteuttaman hankintamenettelyn valmistelussa,
dokumentoinnissa ja paatoksenteossa on ollut olennaisia puutteita.
Erityisesti oikaisuvaatimuksessa on vedottu siihen, ettei Sansia Oy
ole riittavalla tavalla arvioinut tai perustellut hankinnan osa-alueiden
4 ja 5 keskeyttamista. Nama hakijan esittamat seikat koskevat
hankintamenettelyn ja -paatoksen hankintalain mukaisuutta.

Edella esitetyin tavoin tallaiset kysymykset kuuluvat
markkinaoikeuden yksinomaiseen toimivaltaan, eika lautakunnan
tekemaa paatosta voi hankintalain 163 §:ssa tarkoitetun
kaksinkertaisen muutoksenhaun kiellon vuoksi vaatia kumottavaksi
tai muutettavaksi tallaisiin seikkoihin vedoten. Kasvun ja
hyvinvoinnin lautakunta ei ole yhteishankintayksikon paatosta
koskeva muutoksenhakuelin, eika lautakunnalla ole toimivaltaa
kumota tai muuttaa yhteishankintayksikon tekemaa lainvoimaista
hankintapaatosta. Siltd osin kuin oikaisuvaatimuksessa esitetyt
seikat koskevat Sansia Oy:n toteuttaman hankintamenettelyn
valmistelua ja dokumentointia seka hankintapaatdosmenettelya ja
paatoksen perusteita, lautakunnan tulee jattaa oikaisuvaatimus
tutkimatta.

Péaatbksen muusta lainmukaisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta



Edella todetuin tavoin kunnan viranomaisen hankintaa koskevaan
paatokseen ei voi hakea muutosta kuntalain mukaisella
oikaisuvaatimuksella tai kunnallisvalituksella siltd osin kuin valittaja
vetoaa paatoksen hankintalain vastaisuuteen. Mikali valittaja
kuitenkin vetoaa julkista hankintaa koskien muun lain kuin
hankintalain vastaisuuteen, voi hankinnassa tehtyyn paatokseen
hakea muutosta kuntalain ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain nojalla. Hankintalain esitdissa on tahdennetty, etta
tallainen tilanne voi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun valittaja
vetoaa kunnallisvalituksella kuntalain 97 §:ssa saadettyyn
esteellisyyteen. (HE 108/2016 vp, s. 242.) Tama esitydlausuma on
sellaisenaan mainittu myos kaupungin hankintaohjeen 5.3 kohdassa.

Vaikka siis lautakunnan hankinta-asiassa tekemaa paatosta koskee
hankintalain 163 §:ssa tarkoitettu kaksinkertaisen muutoksenhaun
kielto, paatoksesta on voitu valittaa muun lain kuin hankintalain
vastaisuuden perusteella. Lisaksi lautakunnalla on
oikaisuvaatimusasian yhteydessa oikeus kumota paatoksensa tai
muuttaa sita niin sanotuin tarkoituksenmukaisuusperustein. Toisin
sanoen paatds voidaan kumota tai sita voidaan muuttaa, vaikka
paatos ei olisi ollut lainvastainen, mikali lautakunta
oikaisuvaatimuksen johdosta katsoo aikaisemman paatoksensa
muutoin epatarkoituksenmukaiseksi.

Kasilla olevassa asiassa oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa
paatosta on vaadittu kumottavaksi ennen muuta, silla perusteella,
etta lautakunta olisi perusteetta siirtdnyt hankinta-asiaa koskevan
toimivaltansa, ja etta lautakunta ei ole erikseen ja ennakolta
paattanyt siita, etta se tulee myohemmin tekemaan asiassa
paatoksen Sansia Oy:n toteuttamaan hankintamenettelyyn
perustuen. Edella todetuin tavoin lautakunnan 3.6.2026 paatos (§
88) on perustunut hankintalain 20 §:n nimenomaiseen saanndkseen,
ja hankinnan tekemisesta suorahankintana yhteishankintayksikon
kautta on paatetty kaupungin hankintaohjeen 1.8 kohdan mukaisesti.
Hankintojen toteuttaminen yhteishankintayksikkdhankintoina on
ylipaataan tavanomaista ja kunta-alalla vakiintuneiden
hankintakaytantdjen mukaista, eika paatos ole ollut ristiriidassa
kuntalain, hallintolain tai muunkaan kunnan hallintoa saantelevan
lain kanssa. Asiassa ei ole ylipaataan vaitetty, etta paatosta
valmisteltaessa tai tehtaessa olisi menetelty esimerkiksi kuntalain 97
§:n esteellisyyssaannodksen tai muun vastaavan
menettelysaannoksen vastaisesti, tai etta paatdos muutoin olisi
kuntalain, hallintolain tai muun lain nimenomaisen saanndksen
taikka kaupungin hallintosaannon vastainen.

Edella esitetyin perustein on katsottava, ettei oikaisuvaatimuksen
kohteena oleva kasvun ja hyvinvoinnin lautakunnan paatos ole
asiallisesti tai menettelyllisesti ollut kuntalain, hallintolain tai
muunkaan lain vastainen, eika paatoksen kumoamiselle tai
muuttamiselle muun lain kuin hankintalain vastaisena ole siten
perusteita.

Hankintaa koskevan paatoksen tarkoituksenmukaisuuden osalta
todettakoon, etta lautakunnan 3.6.2026 paatoksessa (§ 88) todetuin



tavoin koulukuljetuksia seka palvelu- ja asiointilikennetta koskevan
hankintamenettelyn osoittaminen tata tarkoitusta varten erikseen
perustetun yhteishankintayksikon hoidettavaksi tehostaa hankinnan
tekemista, tuottaa kustannussaastoja, parantaa hankintamenettelyn
asiantuntemusta seka vapauttaa kaupungin resursseja sen
ydintoimintoihin. Naista syista, ja kun kaupungin osaomistaman
yhteishankintayksikon palvelut ovat kaupungille maksuttomia,
koulukuljetuksia seka palvelu- ja asiointilikennetta koskeva
kilpailutus on taloudellisesti ja asiallisesti ollut perusteltua ja
tarkoituksenmukaista antaa Sansia Oy:n hoidettavaksi. Lisaksi
lautakunnalla ei edella todetuin tavoin ole toimivaltaa kumota tai
muuttaa yhteishankintayksikon tekemaa hankintapaatosta. Nain
ollen paatosta ei ole aiheellista kumota tai muuttaa myodskaan
tarkoituksenmukaisuusperustein.

Yhteenveto

Yhteenvetona todettakoon, etta kasvun ja hyvinvoinnin lautakunnan
3.6.2026 paatos (§ 88) on ollut hankintalain 20 §:n nimenomaisen
saannoksen ja myos kaupungin hankintaohjeen 1.8 kohdan
mukainen. Tekemalla hankintalain 20 §:n mukaisen hankinnan
yhteishankintayksikon valityksella kaupunki on hankintayksikkona
tayttanyt kilpailutusvelvollisuutensa ja muut hankintalaista johtuvat
velvoitteensa. Kysymys ei siten ole ollut lakiin perustumattomasta
viranomaisen toimivallan siirtdmisesta tai kilpailutusvelvoitteen
laiminlydnnista vaan lain nimenomaisen saannokseen ja
hankintaohjeen maaraykseen perustuvasta paatoksesta.

Hankinnan toteuttaminen yhteishankintayksikkdhankintana on myos
ollut tavanomainen ja kunta-alalla vakiintuneiden kaytantojen
mukainen jarjestely, eika paatos yhteishankintayksikkdohankinnan
tekemisesta ole ollut ristiriidassa kuntalain, hallintolain tai muun
kunnan hallintoa tai paatoksentekoa koskevan lain kanssa.
Lautakunnan paatds tai sita edeltanyt menettely ei ole ollut
myoskaan kaupungin hallintosaannon, hankintaohjeen tai muun
kaupungin sisdisen saannoston vastainen. Paatos on ollut myos
taloudellisesti ja asiallisesti kaupungin edun mukainen, eika
paatoksen kumoamiselle tai muuttamiselle ole sen
epatarkoituksenmukaisuudesta johtuvia perusteita.

Silta osin kuin lautakunnan paatdsta koskevassa
oikaisuvaatimuksessa on vedottu markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluviin seikkoihin eli paatoksen ja hankinnan hankintalain
mukaisuutta koskeviin seikkoihin, oikaisuvaatimus tulee hankintalain
163 §:n muutoksenhakukiellon mukaisesti jattaa tutkimatta. Vastuu
hankintalain noudattamisesta hankinnassa on ollut
yhteishankintayksikolla, ja yhteishankintayksikkd on tehnyt asiassa
lainvoimaisen hankintapaatoksen. Kasvun ja hyvinvoinnin lautakunta
ei ole yhteishankintayksikon paatosta koskeva muutoksenhakuelin,
eika lautakunnalla ole toimivaltaa kumota tai muuttaa
yhteishankintayksikon tekemaa lainvoimaista hankintapaatosta.

Edella esitetyista syista oikaisuvaatimus tulee jattaa tutkimatta silta
osin kuin oikaisuvaatimus koskee markkinaoikeuden toimivaltaan



Toimivalta

Valmistelija

Esittelija

Tiedoksi

Muutoksenhaku

kuuluvia eli paatoksen ja hankinnan hankintalain mukaisuutta
koskevia seikkoja, ja muilta osin oikaisuvaatimus tulee hylata
perusteettomana.

Hallintosaanto 27 §: Kasvun ja hyvinvoinnin lautakunta paattaa
selvityksen ja lausunnon antamisesta vastuualueelleen kuuluvista
asioista.

Hallintosaanté 27 §: Kasvun ja hyvinvoinnin lautakunta paattaa yli
200 000 euron hankinnoista talousarvion ja investointiohjelman puit-
teissa.

Hallintosaanto 28 §: Kasvun ja hyvinvoinnin lautakunta paattaa
koulukuljetuksista ja koulumatkaeduista (POL 32 §).

Hyvinvointijohtaja Nevalainen Marko, marko.nevalainen(at)keuruu.fi,
puh. 040 749 7718

Hyvinvointijohtaja Nevalainen Marko

Oikaisuvaatimuksen tekija

Kunnallisvalitus oikaisuvaatimukseen



