Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle dnrot 1991,2003/2025, teettamisuhan
asettaminen 6.6.2025 § 20-21

RAKLAU 13.05.2026 § 18

163/03.02.01/2025

Paatosesitys

Paatos

Perustelu

Rakennuslautakunta paattaa antaa Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle asiasta lausunnon ja hyvaksyy alla esitetyn
lausunnokseen.

Hyvaksyttiin paatdsesityksen mukaisesti.

Rakennustarkastaja Mia Maula poistui kokouksesta asian kasittelyn
ja paatoksenteon ajaksi klo 17:44 - 18:02.

Asianosainen on tehnyt Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valituksen
rakennuslautakunnan teettamisuhan asettamispaatoksista 6.6.2025
§ 20-21.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt rakennuslautakunnalta
lausuntoa valituksen johdosta. Lausunnossa tulee antaa selostus
asiasta, vastata valittajan esittamiin vaatimuksiin ja niiden
perusteluihin seka lausua esitetysta selvityksesta.

Valituksessa on esitetty esteellisyysvaitteita Janne Teeriahoa, Petri
Tuomista ja Petri Heinosta koskien. Hallinto-oikeus on pyytanyt
lausunnossa selvittdamaan, ovatko kyseiset henkilot osallistuneet
valituksenalaisten paatésten valmisteluun tai ratkaisemiseen.
Lausuntoa varten on hankittu selvitykset niilta henkil6ilta, jotka ovat
osallistuneet asian valmisteluun ja paatoksentekoon.

Lausunto on toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistaan 29.5.2026.
Valituksessa esitetdan muun muassa seuraavia vaitteita:
- paatoksen valmistelussa ja toimivallassa on ollut puutteita

- ulkopuolisen asiantuntijan kayttd asian valmistelussa on ollut
lainvastaista

- tarkastuskaynti on toteutettu virheellisesti
- hallintopakkomenettelyssa on tapahtunut menettelyvirheita
- kokousajankohdan muuttaminen on ollut virheellista

- Janne Teeriaho on osallistunut paatoksentekoon ilman
toimivaltaa

- valittajaa on kohdeltu epayhdenvertaisesti suhteessa muihin
vastaaviin tapauksiin



- paatoksentekoon osallistuneet henkilot ovat olleet esteellisia

Lisaksi valituksessa viitataan laajasti aiempaan
uhkasakkomenettelyyn seka yli viisitoista vuotta vanhoihin
tapahtumiin.

Rakennuslautakunta antaa asiassa seuraavan selvityksen:

Valvontainsindori on tehnyt kohteessa tarkastuskaynnin 21.3.2025 ja
todennut, ettei kesakeittiota eika taukotilan ylempaa kerrosta
koskevaa purkamisvelvoitetta ole edelleenkaan aloitettu.
Tarkastuksesta on laadittu muistio 24.3.2025. Rakennuslautakunnan
asettamaa paavelvoitetta 11.6.2008 § 45 ja § 46 ei ollut siis
edelleenkaan taytetty. Paavelvoitteen noudattamatta jattamiselle ei
ole esitetty patevaa syyta. Valituksessa esitetaan vaitteita
tarkastuskayntiin liittyvista olosuhteista. Kyseessa on ollut ennalta
ilmoitettu tarkastuskaynti, jonka tarkoituksena on ollut todeta
paavelvoitteen noudattaminen. Tarkastus on ollut tavanomainen ja
tarpeellinen osa hallintopakkomenettelya, eika esitetyilla vaitteilla ole
merkitysta arvioitaessa paatoksen lainmukaisuutta.

Lisaksi valituksessa viitataan hallintopakkomenettelyyn liittyviin
menettelyvirheisiin. Asianosaiselle on ennen teettamisuhan
asettamista varattu tilaisuus antaa selityksensa paavelvoitteen
tayttdmisesta ja asetettavasta teettamisuhasta. Selityksen
maaraajaksi asetettiin 30.4.2025. Asianosainen pyysi lisaaikaa
28.4.2025, ja lisdaikaa myonnettiin pyynnon mukaisesti 31.5.2025
saakka. Asianosaisen kuuleminen on toteutettu asianmukaisesti.
Hanelle on ilmoitettu maaraaika selityksen antamiselle seka asian
kasittelyajankohta. Esitetyt vaitteet eivat ole sellaisia, joilla olisi ollut
vaikutusta paatoksen sisaltoon tai lopputulokseen.

Asianosaisen selitys kohdistuu paaosin yli viisitoista vuotta vanhoihin
tapahtumiin ja seikkoihin, jotka eivat liity nyt kasiteltdvana olevaan
paavelvoitteen noudattamiseen. Samat vaitteet on kasitelty useissa
aiemmissa paatoksissa, eika niilla ole merkitysta arvioitaessa
teettamisuhan asettamisen edellytyksia.

Valituksessa vedotaan myos epayhdenvertaiseen kohteluun
viittaamalla muihin luvattomiin rakennuksiin. Maankaytto- ja
rakennuslain 129 §:ssa ja maankaytto- ja rakennusasetuksen 63
§:ssa on saadetty ilmoitusmenettelysta. Keuruun kaupungin
1.4.2004 voimaantulleessa rakennusjarjestyksessa on vaadittu
vastaaville rakennuksille ja rakennelmille rakennuslupaa, vahintaan
iimoitusmenettelya. Rakennusvalvonta kasittelee valvonta-asiat
tapauskohtaisesti. Muiden henkildiden rakennuskohteet ei vaikuta
nyt valituksen kohteena olevan paatoksen lainmukaisuuteen. Tassa
asiassa velvoite on ollut voimassa vuodesta 2008, eika sita ole
noudatettu.

Valituksessa on esitetty vaitteita kokousajankohdan muuttamisesta.
Kokouksen ajankohdan muuttaminen on hallinnollinen jarjestely, jolla
ei ole vaikutusta paatoksen lainmukaisuuteen. Mikali paatettavia
asioita ei ole, kokousta ei pideta. Toukokuussa 2025 ei ole pidetty
rakennuslautakunnan kokousta, koska paatettavia asioita ei ollut.



Toimivalta

Valmistelija

Valituksessa esitetaan vaitteita asian valmistelusta, toimivallasta
seka yksittaisten viranhaltijoiden toiminnasta. Paatoksen
teettdmisuhan asettamisesta on tehnyt toimivaltainen
rakennuslautakunta. Asian valmistelussa on voitu kayttaa
viranhaltijoita ja asiantuntijoita, eika valmisteluun osallistuminen
merkitse paatosvallan kayttamista.

Valituksessa esitetaan vaitteitéa Janne Teeriahon toiminnasta ja
osallistumisesta asian valmisteluun. Teettamisuhan valmistelusta ja
esittelysta on vastannut rakennusvalvonnan viranhaltija, ja
paatoksen on tehnyt rakennuslautakunta. Janne Teeriaho ei ole
osallistunut asian valmisteluun tai paatoksentekoon. Asianosaisen
esittdma vaite ei tayta Hallintolain 434/2003 §:ssa 28 mainittuja
esteellisyysperusteita.

Valituksessa esitetaan esteellisyysvaitteita useista henkildista.
Naista henkildista vain rakennuslautakunnan puheenjohtaja, Petri
Heinonen, on osallistunut asian kasittelyyn 6.6.2025 kokouksessa.
Petri Tuominen ja Janne Teeriaho eivat ole osallistuneet asian
valmisteluun tai paatoksentekoon. Esteellisyysvaitteet on kasitelty
kokouksessa ennen asian ratkaisemista, ja lautakunta on todennut,
ettei asian kasittelyyn ja paatoksentekoon ole osallistunut esteellisia
henkil6ita. Heinonen on lisdksi antanut asiasta oman lausumansa
(liitteena).

Esteellisyysvaitteita on kasitelty myos aiemmin.
Rakennuslautakunnan paatoksessa 14.6.2023 § 27 on ratkaistu
Petri Heinosen esteellisyytta koskeva vaite. Lisaksi hallinto-oikeus
on paatdksessaan 961/2023 (dnrot 1764/2022 ja 1765/2022)
katsonut, etteivat Petri Heinonen ja Petri Tuominen ole olleet
esteellisia, eika paatoksia ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.
Hallinto-oikeus on todennut, ettei valittajan esittamilla vaitteilla
asianajajan toiminnasta ole merkitysta arvioitaessa paatosten
lainmukaisuutta.

Valittajan esittamia asioita on kasitelty rakennuslautakunnassa
toistuvasti vuodesta 2008 alkaen. Valituksessa asianosainen ei ota
mitaan kantaa paavelvoitteen toteuttamiseen.

Koska paavelvoitetta ei ole edelleenkaan noudatettu eika velvoitteen
noudattamatta jattamiselle ole esitetty patevaa syyta, on
rakennuslautakunta voinut asettaa teettamisuhan. Valituksessa
esitetyt vaitteet eivat anna aihetta paatoksen muuttamiseen.

Rakennuslautakunta vaatii, etta valitus hylataan
kokonaisuudessaan.

Maankaytto- ja rakennuslaki 182 § (Rakentamislaki 147 §)
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