Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle dnr 929/2026, teettamisuhan asettaminen
16.12.2025 § 46

RAKLAU 13.05.2026 § 21
416/03.02.01/2025

Paatosesitys

Rakennuslautakunta paattaa antaa Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle asiasta lausunnon ja hyvaksyy alla esitetyn
lausunnokseen.

Paatos
Hyvaksyttiin paatdsesityksen mukaisesti.

Perustelu

Asianosainen on tehnyt Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valituksen
rakennuslautakunnan teettamisuhan asettamispaatoksesta
16.12.2025 § 46.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt rakennuslautakunnalta
lausuntoa valituksen johdosta. Lausunnossa tulee antaa selostus
asiasta, vastata valittajan esittamiin vaatimuksiin ja niiden
perusteluihin seka lausua esitetysta selvityksesta.

Lausunto on toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistaan 24.4.2026.
Hallinto-oikeus on mydntanyt pyynndsta lisdaikaa lausunnon
toimittamiselle 31.5.2026 saakka.

Valituksessa esitetddn muun muassa seuraavia vaitteita:

— Eveliina Kangasniemi on esteellisena osallistunut asian
kasittelyyn

— Kiinteistolla oleva asemakaava on vanhentunut

— Kiinteistolla ei harjoiteta sellaista toimintaa, jota paatoksessa
on kuvattu

— Kiinteistolla sijaitsevat rakennukset ovat rakennuslupien
mukaisessa kaytossa

— Kiinteistolle asetetut velvoitteet tavaroiden poistamisesta ovat
perusteettomia

— Paatoksen perustana oleva kuvamateriaali ei ole kaikilta osin
kyseiselta kiinteistolta

— Pa&aatos on ristiriidassa aikaisempien paatdsten kanssa

— Pa&aatos on valittajan mukaan lainvastainen ja sisaltaa virka-
aseman vaarinkayttoa

Rakennuslautakunta antaa asiassa seuraavan selvityksen:
Valituksessa on esitetty esteellisyysvaitteita Eveliina Kangasniemea
koskien. Lausuntoa varten on hankittu selvitys Kangasniemelta.
Selvitys on tdma lausunnon liitteena. Saadun selvityksen
perusteella, Kangasniemi ei ole ollut asiassa esteellinen hallintolain
28 §:n tarkoittamalla tavalla. Kangasniemi on osallistunut asian
kasittelyyn kaupunginhallituksen edustajana, jolla on lasnaolo-



oikeus, mutta ei aanioikeutta rakennuslautakunnan
paatoksenteossa. Paatoksentekoon ovat osallistuneet ainoastaan
lautakunnan varsinaiset jasenet. Paatos ei ole syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa.

Valittaja on vedonnut siihen, ettd asemakaava olisi vanhentunut.
Asemakaava on kuitenkin voimassa ja
rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuus on valvoa kaavojen
noudattamista. Kiinteisto sijaitsee vuonna 1985 vahvistetussa
Haapamaen asemakaavassa rautatiealueella (LR/s), jolla ymparisto
on sailytettava ja alue seka sen rakennukset ovat suojeltuja. Aluetta
koskevan kaavamaarayksen mukaan uudisrakennuksen tai
olemassa olevaan rakennukseen tehtavien muutosten
sopeutumiseen ympariston kulttuurihistorialliseen luonteeseen ja
taajamakuvaan on kiinnitettava erityista huomiota. Kiinteistolla
harjoitettu toiminta seka laajamittainen ulkovarastointi eivat ole
asemakaavan mukaista kayttoa. Rakennuslautakunta ei ole ylittanyt
toimivaltaansa.

Valittaja on kiistanyt harjoittavansa sahateollisuutta. Asiassa ei ole
ratkaisevaa, milla nimityksella valittaja itse toimintaansa kuvaa. Kun
otetaan huomioon, etta valittajayhtion hallitsema kiinteistdo 249-402-
4-731 on alueella voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu
rautatiealueeksi, jonka ymparisto sailytetaan ja jonka rakennukset on
asemakaavalla suojeltu, kiinteistolla harjoitettavaa ulkovarastointia ja
sahaustoimintaa on pidettava asemakaavan vastaisena.
Maankaytto- ja rakennuslain 169 §:n (seka Rakentamislaki 143 §)
mukaan asemakaava-alueella aluetta ei saa kayttaa ymparistoa
rumentavaan varastointiin tai laajaan ulkosailytykseen. Kiinteiston
nykyinen laajamittainen ulkovarastointi rumentaa ymparistoa.

Valittaja on esittanyt, ettd rakennukset ovat rakennuslupien
mukaisessa kaytossa. Asiassa on kuitenkin kysymys kiinteiston
piha-alueen kaytosta, ulkovarastoinnista seka kaavan vastaisesta
toiminnasta. Kyseessa ei ole rakennusten kayttotarkoitusten arviointi
vaan piha-alueen kaytto ja laajamittainen ulkovarastointi. Kiinteistolla
sijaitseva katos (n. 6 m x 2,5 m) on rakennettu ilman vaadittavaa
lupaa. Valittajan vaite katoksen tilapaisyydesta ei poista
luvantarvetta. Katoksen on todettu olevan paikallaan pysyvasti jo
vuodesta 2022 asti, eika sita ole poistettu kehotuksista huolimatta.
Lisaksi katos sijoittuu suojellun rakennuksen yhteyteen, mika
korostaa luvantarvetta.

Paavelvoitteet kohdistuvat kiinteiston kokonaisvaltaiseen
siistimiseen, asemakaavan vastaisen toiminnan lopettamiseen ja
luvattoman katosrakennelman purkamiseen.
Tarkastuskertomuksessa yksildidyt kohteet havainnollistavat
kiinteiston epasiistia tilaa.

Valittaja on vaittanyt, ettd kuvamateriaali ei ole kyseiselta
Kiinteistolta. Tarkastukset ja dokumentointi perustuvat paikan paalla
kiinteistolta tehtyihin havaintoihin. Valittaja ei ole esittanyt selvitysta
siita, miltd osin aineisto olisi virheellista.



Toimivalta

Valmistelija

Esittelija

Tiedoksi

Muutoksenhaku

Kiinteistda koskeva valvontaprosessi on alkanut vuonna 2022.
Kiinteistolle on annettu useita kehotuksia ja asiassa on aiemmin
asetettu uhkasakko. Tarkastuksella 4.9.2025 on todettu, etta
kiinteiston tilanne ei ole lainkaan korjaantunut, vaan tavaramaara on
merkittavasti lisdantynyt alkuperaisesta tilanteesta. Kyseessa on
sama kiinteistd ja samaan toimintaan kohdistuvat velvoitteet.

Uhkasakon asettaminen ei ole johtanut paavelvoitteiden
noudattamiseen, vaan tilanne on tarkastusten perusteella
merkittavasti pahentunut. Taman vuoksi uhkasakkojen
tuomitsemispaatokseen ei edetty, vaan siirryttiin teettdmisuhkaan.
Teettdmisuhka on valttdmaton ja oikeasuhtainen keino lainvastaisen
tilanteen poistamiseksi.

Rakennuslautakunnan paatds perustuu pitkaan jatkuneeseen ja
dokumentoituun lainvastaiseen tilanteeseen.

Valittajan esittamat vaitteet eivat anna viitteita siita, etta paatos olisi
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, etta toimivalta olisi ylitetty tai
etta paatos olisi lainvastainen.

Valittaja on vaatinut myoOs asettamispaatokseen liittyvan maksun
kumoamista. Maksua koskeva muutoksenhaku on ollut erikseen
ohjattu laskun yhteydessa, eika valittaja ole hakenut siihen muutosta
maaraajassa. Talta osin maksu on saanut lainvoiman, eika maksua
koskevaa vaatimusta tule ottaa tutkittavaksi.

Rakennuslautakunta vaatii, etta valitus hylataan
kokonaisuudessaan.

Maankaytto- ja rakennuslaki 182 § (rakentamislaki 147 §)

Rakennustarkastaja Mia Maula p. 040 610 5562,
mia.maula(at)keuruu.fi.
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Hameenlinnan hallinto-oikeus

Muutoksenhakukielto



