Eriava mielipide KH 4.5.2026 § 154 Oikaisuvaatimus viranhaltijapadatokseen "Tietopyyntoon
vastaaminen / Makeld” / Oksanen

Eridva mielipide

Kaupunginhallitus 4.5.2026, asia 154

Oikaisuvaatimus viranhaltijapaatokseen "Tietopyyntoon vastaaminen / Makela”
Jatan eridvan mielipiteen kaupunginhallituksen paatdkseen hylata oikaisuvaatimus.

Katson, ettei asiaa olisi tullut ratkaista paatosesityksen mukaisesti, vaan asia olisi tullut
palauttaa uudelleen valmisteltavaksi.

1. Oikaisuvaatimuksen keskeisia vaatimuksia ei ratkaistu asiakirjakohtaisesti

Oikaisuvaatimuksessa on vaadittu, etta tietopyynto ratkaistaan kokonaisuudessaan, julkiset
asiakirjat luovutetaan, mahdollinen kieltadytyminen perustellaan asiakirjakohtaisesti,
asiakirjojen puuttuminen selvitetdan konkreettisesti ja paadtoksessa otetaan kantaa kaikkiin
tietopyynndssa esitettyihin kysymyksiin.

Katson, ettei kaupunginhallituksen paatdksessa ratkaista naita vaatimuksia riittavalla tavalla.
Paatdksesta ei ilmene asiakirjakohtaisesti:

¢ mitka pyydetyt asiakirjat ovat olemassa,

e mitka asiakirjat ovat kaupungin halluss
isuvaatimuksen keskeisia vaatimuksia ei ratkaistu asiakirjakohtaisestia,

¢ mitka asiakirjat katsotaan viranomaisen asiakirjoiksi,

e mitka asiakirjat luovutetaan,

e mitka asiakirjat jatetadn kokonaan tai osittain luovuttamatta,

¢ milta osin salassapitoon vedotaan,

¢ mita lainkohtaa kunkin asiakirjan tai asiakirjan osan salassapitoperusteena
sovelletaan,

o eika miksi mahdollinen osittainen luovuttaminen ei olisi mahdollista.

Pelkka yleinen toteamus siita, etta asiakirjoja on koottu tai etta niista on laadittu luettelo, ei
riita ratkaisemaan julkisuuslain mukaista tietopyyntda asiakirjakohtaisesti.

2. Tietopyynto koski rajattua asiakirjakokonaisuutta

Tietopyynto ei koskenut kaikkea Lehmikorven hanketta koskevaa aineistoa, vaan rajattua
asiakirjakokonaisuutta, joka liittyy hallinto-oikeuden valitusasiaan ja kaupungin vastauksen
valmisteluun.

Tietopyynndssa oli yksildoity muun muassa:
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e 3.11.2025 viestiketju aiheella “Lehmikorpi Keuruu - TOYK valitukset - taustatietoa”,

¢ 10.11.2025 lahetetty viesti, jossa on toimitettu luonnos esityslistatekstiksi seka asian
etenemista koskevat askelmerkit,

e naita edeltaneet pyynnot ja yhteydenotot,

¢ seka naiden jalkeen syntyneet vastaukset, kommentit, luonnokset ja jatkoviestit
samasta asiakokonaisuudesta.

Koska tietopyynto oli ndin rajattu ja yksiloity, kaupunginhallituksen olisi tullut ratkaista asia
suhteessa naihin asiakirjaryhmiin. Paatoksesta ei kuitenkaan ilmene, miten kukin naista
asiakirjaryhmista on kasitelty.

3. Viranomaisen asiakirjan asema jai ratkaisematta

Paatdksen perusteluissa viitataan siihen, etta asiakirjojen joukossa saattaa olla viesteja,
joiden voidaan katsoa olevan julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolella eivatka ne siten olisi
viranomaisen asiakirjoja.

Katson, ettei tallainen toteamus ole riittava ratkaisu.

Jos kaupungin hallussa oleva asiakirja jatetaan luovuttamatta silla perusteella, ettei sita
pideta viranomaisen asiakirjana, tama tulee ratkaista asiakirjakohtaisesti ja perustella.
Paatoksessa olisi tullut yksildida, mitd asiakirjoja tdma arvio koskee ja milla perusteella ne
eivat olisi viranomaisen asiakirjoja.

Asian jattaminen yleisen ja ehdollisen toteamuksen tasolle ei tayta hyvan hallinnon eika
julkisuuslain mukaista perusteluvelvollisuutta.

4. Salassapitoa ei perusteltu riittavasti

Paatoksessa viitataan julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 19 kohtaan. Katson, ettei yleinen
viittaus salassapitoperusteeseen riita.

Kunkin asiakirjan osalta olisi tullut arvioida erikseen:

¢ kuuluuko asiakirja kyseisen salassapitoperusteen soveltamisalaan,

koskeeko salassapito koko asiakirjaa vai vain osaa siita,

voidaanko julkiset osat luovuttaa peitettyna versiona,

ja milla perusteella julkisten osien luovuttaminen ei olisi mahdollista.

Julkisuuslain lAhtékohtana on asiakirjajulkisuus. Salassapito on poikkeus, joka on
perusteltava tdsmallisesti. Tassa asiassa nain ei ole tehty.

5. Asiakirjojen etsimisesta annettu selvitys ei ole riittdvan todennettava
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Paatoksessa todetaan, etta asiaa kasitelleet henkildt ovat kayneet lapi sahkdpostinsa ja etta
kaupunginjohtaja on hakenut sahkdpostistaan hakuavaimella “Lehmikor”.

Katson, ettei tama osoita riittavan kattavaa ja todennettavaa selvitysta asiakirjojen
olemassaolosta.

Paatoksesta ei ilmene riittavalla tavalla:
e« milta aikavalilta asiakirjoja on haettu,
e mita hakusanoja on kaytetty,
o ketka haut ovat tehneet,
e mista jarjestelmista haut on tehty,

¢ onko haettu sdhkodpostien lisdksi Teamsista, asianhallinnasta, kokousjarjestelmista,
verkkolevyilta tai muista kaupungin kaytossa olevista jarjestelmista,

e onko haettu myds liitteiden sisalldista,

o eikd miten on varmistettu, etta kaikki tietopyynndn kohteena olevat viestit, luonnokset,
kommentit ja jatkoviestit on tunnistettu.

Koska tietopyynto koskee rajattua mutta hallinnollisesti merkittavaa asiakirjakokonaisuutta,
selvityksen olisi tullut olla konkreettinen ja jalkikateen todennettavissa.

6. Esteellisyysarviointi jai puutteelliseksi

Katson, etta ennen asian ratkaisemista olisi tullut arvioida ja kirjata poytakirjaan niiden
henkildiden esteellisyys, jotka ovat olleet mukana tietopyynnon kohteena olevan aineiston:

e syntymisessa,

e vastaanottamisessa,

e lahettamisessa,

e kokoamisessa,

¢ julkisuus- tai salassapitoarvioinnissa,

e viranhaltijapaatoksen tekemisessa,

e oikaisuvaatimuksen valmistelussa,

o taiasian esittelyssa kaupunginhallitukselle.

Erityisesti olisi tullut arvioida, vaarantuuko luottamus asian puolueettomaan kasittelyyn, jos
asiaa valmistelevat tai esittelevat henkildt, jotka ovat itse olleet keskeisesti mukana
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tietopyynnon kohteena olevassa aineistossa tai sen myohemmassa julkisuus- ja
salassapitoarvioinnissa.

Kasiteltava tietopyynto liittyy Lehmikorven kaava-asian valmisteluun, hallinto-oikeuden
valitusasiaan, esteellisyysarviointiin sekd hanketoimijan ja taman kayttdmien avustajien
kanssa kaytyyn yhteydenpitoon. Taman vuoksi esteellisyyden arvioinnissa olisi tullut
noudattaa erityista huolellisuutta.

7. Paatosesityksen oma muotoilu osoittaa alkuperaisen paatdksen puutteellisuuden

Paatdsesityksessa todetaan, etta tietopyyntdodn on tdman kaupunginhallituksen paatdksen
mydta vastattu hallintolain 45 8:n ja julkisuuslain 14 8:n edellyttamalla tavalla.

Katson, etta tdma muotoilu osoittaa, ettei alkuperdinen viranhaltijapaatds ole ratkaissut
tietopyyntoa kokonaisuudessaan tai ainakaan riittavasti.

Jos tietopyyntoon vastataan lain edellyttamalla tavalla vasta kaupunginhallituksen paatoksen
myota, oikaisuvaatimusta ei voida johdonmukaisesti hylata perusteettomana. Talldin olisi
tullut vahintaan todeta viranhaltijapaatds puutteelliseksi ja hyvaksya oikaisuvaatimus ainakin
osittain tai palauttaa asia uudelleen valmisteltavaksi.

8. Asiakirja-aineistolla on merkitysta vireilla olevaan kunnallisvalitukseen

Tietopyynndn kohteena oleva aineisto liittyy suoraan Lehmikorven kaava-asian valmistelun
puolueettomuuteen, esteellisyyskysymyksiin, hallinto-oikeudelle annettavan vastauksen
valmisteluun sekd muutoksenhakuoikeuden tehokkaaseen kayttamiseen.

Tasta syysta tietopyynnon kasittelyssa olisi tullut korostetusti huolehtia avoimuudesta,
puolueettomuudesta, asiakirjojen asianmukaisesta yksiléinnista ja salassapitoperusteiden
tasmallisesta arvioinnista.

Katson, ettei kaupunginhallituksen paatds tayta naita vaatimuksia.
9. Johtopaatos

Edella esitetyilla perusteilla katson, ettd oikaisuvaatimuksen hylkaamiselle ei ole esitetty
riittavia hallintolain, julkisuuslain eika hyvan hallinnon mukaisia perusteita.

Asia olisi tullut palauttaa uudelleen valmisteltavaksi siten, etta:
1. esteellisyydet arvioidaan henkiloittain ja kirjataan poytakirjaan,
2. tietopyynnon kohteena olevista asiakirjoista laaditaan asiakirjakohtainen luettelo,
3. jokaisen asiakirjan osalta ratkaistaan, onko kyse viranomaisen asiakirjasta,

4. jokaisen asiakirjan osalta ratkaistaan, luovutetaanko se kokonaan, osittain vai ei
lainkaan,
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5. mahdolliset salassapitoperusteet perustellaan asiakirjakohtaisesti,
6. osittaisen luovuttamisen mahdollisuus arvioidaan,
7. asiakirjojen puuttuminen perustellaan konkreettisella ja todennettavalla selvityksell3,

8. jakaikkiin oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin otetaan nimenomaisesti
kantaa.

Nailla perusteilla jatan eridvan mielipiteeni kaupunginhallituksen p&atdkseen.
Paikka ja paivamaara: Keuruulla 4.5.2026
Harri Oksanen

kaupunginhallituksen varajasen



