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KEURUUN KAUPUNGIN SELITYS

Vastaus Hameenlinnan hallinto-oikeuden selityspyyntoon 26.2.2025 diaarinumero
158/03.04.04.04.09/2026

Keuruun kaupunki lausuu Keski-Suomen hyvinvointialueen hallinto-oikeudelle antaman
lausunnon johdosta Hameenlinnan hallinto-oikeudelle kunnioittavasti seuraavaa.

Keuruun kaupunki pysyttaa asiassa kaikki valituksessaan esittamansa vaatimukset ja
perusteet. Kaupunki katsoo, ettei hyvinvointialueen lausunto poista niita olennaisia
oikeudellisia puutteita, joihin valituksessa on vedottu, vaan lausunto painvastoin vahvistaa,
etta valituksenalainen paatos perustuu yleisluonteiseen alueelliseen tarkasteluun ilman
Keuruun seutua koskevaa riittavaa, konkreettista ja todennettavaa selvitysta.Jos lisaat kuvia,
muista antaa niille vaihtoehtoinen teksti.

1. Hyvinvointialueen lausunto jia yleisluonteiseksi eika korjaa paatoksen
selvityspuutteita

Hyvinvointialue toteaa lausunnossaan yleisella tasolla, etta valmistelu on ollut laajaa,
vaikutuksia on arvioitu ja palvelut turvataan koko hyvinvointialueella. Lausunnosta ei
kuitenkaan edelleenkaan ilmene sellaisia Keuruun vuodeosastoa koskevia yksiloityja
selvityksia, joiden perusteella hallinto-oikeus voisi arvioida paatdoksen lainmukaisuuden juuri
Keuruun osalta.

Lausunnosta puuttuu yha:

e Keuruun seudun osastohoidon tarvetta koskeva konkreettinen analyysi,

o selvitys siita, mihin yksikoihin Keuruun seudun potilaat tosiasiallisesti sijoittuvat
muutoksen jalkeen,

e arvio kaytettavissa olevasta todellisesta kapasiteetista naissa yksikdissa,

« arvio ensihoidon, paivystyksen ja potilassiirtojen kuormitusvaikutuksista,

« arvio kuljetusmatkojen ja siirtoketjujen vaikutuksesta potilasturvallisuuteen,

« paikkakuntakohtainen varautumis- ja riskianalyysi.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta, ja hallintolain 45 §:n mukaan paatoksen perusteluissa on
ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Hyvinvointialueen
yleinen viittaus siihen, etta vaikutuksia on arvioitu, ei korvaa sita, etta paatoksen perustaksi
olisi tullut esittaa juuri Keuruun olosuhteisiin kohdistuvat selvitykset ja niiden johtopaatokset.

Keuruun kaupungin valituksen keskeinen vaite ei ole se, ettei hyvinvointialue olisi tehnyt
lainkaan valmistelua, vaan se, ettei valmistelu ole ollut riittavaa juuri sen palvelumuutoksen
osalta, josta nyt valitetaan. Hyvinvointialueen lausunto ei tata puutetta korjaa.
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2. Hyvinvointialueen lausunto ei osoita palvelujen tosiasiallista saavutettavuutta
Keuruun seudulla

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 4 §:n mukaan palvelut on
toteutettava vaeston tarpeet huomioon ottaen Iahella asiakkaita, ja niita voidaan keskittaa
vain laissa saadetyin perustein. Lisaksi lain 7 § edellyttaa, etta paatoksenteossa otetaan
huomioon paatosten arvioidut vaikutukset ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen
vaestoryhmittain.

Hyvinvointialueen lausunnossa todetaan, etta Keuruun keskustasta Iahimmalle mahdolliselle
osastolle on matkaa 65 kilometria ja etta etaisyys osastolle kasvaa osalla potilaista.
Lausunnossa tata pidetaan “maltillisena” etaisyytena. Tallainen toteamus on kuitenkin pelkka
arvioiva vaite. Lausunnossa ei osoiteta:

o miksi 65 kilometria olisi juuri Keuruun vaestérakenne, liikenneyhteydet ja potilasprofiili
huomioon ottaen oikeudellisesti hyvaksyttava etaisyys,

« miten iakkaiden, monisairaiden, toimintakyvyltaan heikentyneiden ja muistisairaiden
potilaiden palvelujen tosiasiallinen saavutettavuus turvataan,

e miten omaisten osallistuminen hoitoon ja kuntoutukseen toteutuu,

+ miten alueellinen saavutettavuus toteutuu kaikissa Keuruun seudun osissa, ei vain
keskustasta mitattuna.

Hyvinvointialue ei myoskaan esita laskelmia matka-ajoista, siirtojen maarasta, ambulanssien
sitoutumisesta, odotusajoista tai vastaanottavan osaston kayttdasteesta. Lausunto ei siten
nayta toteen, etta palvelu olisi jarjestamislain edellyttamalla tavalla tosiasiallisesti
saavutettavissa.

3. Hyvinvointialueen lausunnossa vedotaan alueelliseen kokonaisuuteen, mutta
juuri Keuruun osalta niytto puuttuu

Hyvinvointialue korostaa, etta palveluja on tarkasteltava alueellisesti eika kuntakohtaisesti.
Keuruun kaupunki ei kiista hyvinvointialueen oikeutta tarkastella palveluverkkoa koko alueen
kannalta. Oikeudellinen ongelma on kuitenkin siina, etta alueellinen tarkastelu ei vapauta
hyvinvointialuetta osoittamasta, miten jarjestamisvastuu tayttyy myos niilla alueilla, joihin
palvelujen heikennys kohdistuu konkreettisimmin.

Alueellinen tarkastelu ei voi merkita sita, etta yksittaisen reuna-alueen palvelujen
tosiasiallinen heikentyminen jaa oikeudellisesti arvioimatta. Juuri taman vuoksi jarjestamislain
4 § korostaa vaeston tarpeita ja palvelujen toteuttamista lahella asiakkaita, samalla kun 7 §
edellyttaa vaikutusten arviointia vaestoryhmittain.

Lausunnossa ei osoiteta, etta Keuruun seudun asukkaiden osastohoidon tarve turvataan
muutoksen jalkeen kaytanndssa yhta luotettavasti, turvallisesti ja viivytyksetta kuin ennen.
Vaite palvelujen sailymisesta “eri tavoin” ei riitd, kun muutoksen kohteena on nimenomaan
vuodeosastopalvelu.

4. Kotisairaalaan vetoaminen ei vastaa valituksen ytimeen

Lausunnossa viitataan kotisairaalatoimintaan Keuruulla satelliittiyksikon kautta. Tama ei
poista valituksen perustetta. Keuruun kaupungin valitus koskee perustason osastohoitoa
tarvitsevia potilaita, joiden hoitoa ei voida turvallisesti jarjestaa avohoidossa, kotihoidossa tai
kotisairaalassa.

Hyvinvointialue ei ole lausunnossaan osoittanut:

« mille potilasryhmille kotisairaala tosiasiallisesti korvaa osastohoitoa,



e missa laajuudessa korvaavuus on mahdollista,

« miten laakariarvio, kuvantaminen, laboratoriopalvelut, seuranta ja akuutit muutokset
potilaan voinnissa jarjestetaan,

« miten kotisairaalan kapasiteetti riittda korvaamaan poistuvan paikallisen osastohoidon.

Viittaus kotisairaalaan jaa siten abstraktiksi eika osoita, etta lakkautettavan vuodeosaston
toiminnallinen merkitys olisi korvattu.

5. Hyvinvointialueen lausunto ei sisélli sellaista perusoikeuspunnintaa, jota asian
laatu edellyttia

Perustuslain 19 § turvaa jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut, perustuslain 6 §
yhdenvertaisuuden ja perustuslain 22 § julkiselle vallalle velvollisuuden turvata
perusoikeuksien toteutuminen. Nama perustuslain velvoitteet ovat edelleen voimassa ja
ohjaavat myds hyvinvointialueen palveluverkkopaatoksia.

Hyvinvointialue lausuu yleisesti, etta perustuslain ja hyvinvointialuelainsaadannon
edellytykset on huomioitu. Lausunnosta ei kuitenkaan ilmene konkreettista
perusoikeuspunnintaa. Siita ei kay ilmi:

« miten Keuruun seudun vaeston asemaa on verrattu keskusta-alueisiin,

o milla perusteella pidemmat etaisyydet ja lisaantyvat siirrot on katsottu hyvaksyttaviksi,

e miten iakkaiden ja toimintakyvyltaan heikentyneiden potilaiden erityinen asema on
huomioitu,

« milla tavoin mahdollinen alueellinen eriarvoistuminen on punnittu suhteessa
taloudellisiin tavoitteisiin.

Pelkka viittaus siihen, etta vaikutuksia ihmisiin on voitu arvioinnissa “nostaa esiin”, ei osoita,
etta perusoikeusvaikutukset olisi tosiasiallisesti arvioitu ja punnittu paatoksenteossa.

6. Hyvinvointialueen lausunto ei osoita suhteellisuusperiaatteen toteutuneen

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan nahden. Tama tarkoittaa, etta kaytetyn keinon tulee olla tarpeellinen ja
mahdollisimman vahan haitallinen tavoitteen saavuttamiseksi.

Hyvinvointialue lausuu, etta vaihtoehtoisia ratkaisuja on harkittu osana valmistelutyo6ta.
Lausunnosta ei kuitenkaan ilmene:

« mita vaihtoehtoja on tosiasiallisesti arvioitu Keuruun vuodeosaston osalta,
« milla perusteilla ne on hylatty,

o miksi juuri taydellinen lakkauttaminen on ollut valttamaton ratkaisu,

« miksi lievemmat keinot eivat olisi riittaneet.

Keuruun kaupungin valituksessa esitettiin vaihtoehtoisina, vahemman rajoittavina ratkaisuina
esimerkiksi osaston osittainen sailyttaminen, profilointi tai vaiheittainen muutos.
Hyvinvointialue ei lausunnossaan vastaa tahan argumenttiin aineellisesti, vaan tyytyy
yleiseen toteamukseen harkinnan olemassaolosta. Tama ei riita osoittamaan
suhteellisuusperiaatteen toteutumista.

7. Potilasturvallisuutta koskeva arviointi jisa edelleen viitteiden tasolle



Lausunnossa todetaan, ettd suuremmissa yksikodissa osaaminen, hoidon laatu ja
potilasturvallisuus voidaan turvata paremmin. Keuruun kaupunki ei kiista, etteikd suuremmilla
yksikailla voi joiltain osin olla etuja. Kysymys on kuitenkin siita, onko hyvinvointialue arvioinut
kokonaispotilasturvallisuutta myds niiden riskien nakdkulmasta, jotka syntyvat paikallisen
vuodeosaston poistamisesta.

Lausunnossa ei esiteta potilasturvallisuutta koskevaa riskianalyysia siirroista, kuljetuksista,
tiedonkulun katkeamisista, hoitovastuun vaihtumisista tai siita, miten erityisesti hauraiden
potilaiden tila voi heikentya pidemmilla siirtoketjuilla. Hyvinvointialue esittda johtopaatoksen
potilasturvallisuuden paranemisesta ilman, etta johtopaatoksen tueksi esitetdan Keuruun
tilanteeseen kohdistuvaa konkreettista nayttoa.

8. Varautumista koskeva vastaus on liian yleinen

Valmiuslain 12 § velvoittaa hyvinvointialueita varmistamaan tehtaviensa mahdollisimman
hyvan hoitamisen myds poikkeusoloissa. Velvoite ei rajoitu pelkkaan strategiseen tason
toteamukseen, vaan edellyttaa etukateisvalmistelua ja toiminnallista varautumista.

Hyvinvointialueen lausunnossa todetaan, etta varautumista on kasitelty strategisella tasolla,
etta turvallisuuslautakuntaa on kuultu ja etta kriittiset palvelut tulevat turvatuiksi. Lausunnosta
ei kuitenkaan ilmene:

« mita konkreettisia hairidtilanne- tai poikkeusoloskenaarioita on arvioitu,

o miten Keuruun seudun hoito jarjestetaan, jos kuljetusketjut hairiintyvat,

« miten alueellisen osastokapasiteetin keskittamisen riskit on tunnistettu,

« miten alueellinen toimintavarmuus heikkenee tai sailyy Keuruun paikalliskapasiteetin
poistuessa.

Talta osin lausunto toistaa vain johtopaatdoksen, mutta ei esita hallinto-oikeuden arvioinnin
kannalta tarvittavia selvityksia.

9. Menettelyvirhetti koskeva vastaus ei poista ongelmaa

Keuruun kaupungin valituksessa on vedottu siihen, ettei kaupungin lausunto ole
tosiasiallisesti ollut aluevaltuuston kaytettavissa varsinaisena oheis- tai litemateriaalina,
vaikka lausuntoyhteenvetoon on viitattu. Hyvinvointialue toteaa nyt, etta lausunto oli
pyydettaessa saatavilla.

Tama ei poista valituksessa esitettya menettelyllistd ongelmaa. Asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellinen kysymys ei ole, olisiko asiakirja mahdollisesti ollut jalkikateen tai erikseen
pyydettaessa saatavilla, vaan oliko se paatosta tehtdessa aidosti osa paattajille toimitettua
paatosaineistoa siten, etta valtuusto saattoi arvioida sen sisaltda osana asian valmistelua.
Hallintolain mukaan hyva hallinto seka paatdksenteon asianmukainen valmistelu edellyttavat,
ettd merkityksellinen lausuntoaineisto on paatoksentekijoiden saatavilla ilman erillista

pyyntoa.

10. Taytantoonpanokielto on edelleen tarpeen

Hyvinvointialue vaittaa lausunnossaan, ettd muutokset voidaan tarvittaessa palauttaa
entiselleen eika valitus kay hyodyttomaksi. Tama vaite on kaytannon ja toiminnan
jarjestamisen kannalta eparealistinen.

Keuruun vuodeosaston lakkauttaminen merkitsee kaytannossa henkildston siirtymista muihin
tehtaviin, toimintamallien purkautumista, hoitoketjujen uudelleenjarjestelya ja paikallisen
osaamisen hajautumista. Vaikka muodollinen palauttaminen olisi teoriassa mahdollista,
kaytanndssa toiminnan taysimaarainen palauttaminen myéhemmassa vaiheessa olisi



huomattavan vaikeaa. Juuri tasta syysta taytantodnpano ennen asian lainvoimaista
ratkaisemista uhkaa tehda valituksen hyodyttdmaksi. Hyvinvointialuelain 148 §:n mukaan
taytantdonpanoon ei saa ryhtya, jos valitus kay taytantdonpanon johdosta hyodyttomaksi.

Taytantédnpanokiellon tarvetta korostaa lisaksi se, etta valitus koskee peruspalvelun
tosiasiallista poistumista Keuruun seudulta. Mahdollinen haitta asukkaille,
potilasturvallisuudelle ja oikeussuojalle toteutuisi jo ennen kuin hallinto-oikeus ehtii ratkaista
asian.

11. Johtopaitos

Keuruun kaupungin nakemyksen mukaan Keski-Suomen hyvinvointialueen asian valmistelu
ei tayta hallintolain (434/2003) § 45 keskeista vaatimusta paatoksen perustelemisesta:
Pé&éatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun sek& mainittava sovelletut séénnékset.

Hyvinvointialue ei ole huolehtinut siita, etta asia selvitetaan riittdvasti ennen paatoksentekoa.
Paatoksenteon kannalta olennaisia tosiseikkoja, vaikutuksia ja vaihtoehtoja ei ole tunnistettu
ja arvioitu. Nain ollen hyvinvointialueen valmistelu ja asiassa annettu lausunto eivat noudata
hallintolain suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuusperiaatteita.

Hyvinvointialueen lausunto ei anna aihetta arvioida asiaa toisin kuin Keuruun kaupungin
valituksessa on esitetty. Lausunto ei osoita:

« ettd paatdksenteon selvityspohja olisi ollut Keuruun osalta riittava,
« etta palvelujen tosiasiallinen saavutettavuus olisi osoitettu,

o etta perusoikeusvaikutukset olisi arvioitu konkreettisesti,

« eftta suhteellisuusperiaatetta olisi noudatettu,

o etta varautumisvaikutukset olisi arvioitu asianmukaisesti,

o eika sita, ettei taytantoonpano tekisi valitusta hyodyttomaksi.

Keuruun kaupunki vaatii edelleen, etta Hameenlinnan hallinto-oikeus

1. kumoaa Keski-Suomen hyvinvointialueen aluevaltuuston paatoksen 9.12.2025 § 97
Keuruun terveyskeskuksen vuodeosastoa koskevilta osin, tai toissijaisesti

2. palauttaa asian talta osin Keski-Suomen hyvinvointialueelle uudelleen
valmisteltavaksi, seka

3. kieltaa paatoksen taytantoonpanon silta osin kuin paatos koskee Keuruun
terveyskeskuksen vuodeosaston lakkauttamista, kunnes asia on lainvoimaisesti
ratkaistu.



