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1 KAAVANLAATIJAN ESITYS

Kaavanlaatija suosittelee Keuruun kaupungille, ettéd se varmuudella poissulkee menettelytapaan
kohdistuvien valitusten menestymismahdollisuudet itseoikaisuna (HL 50 8). Kaavanlaatijan nake-
mys on, etta paatdksenteossa on voinut tapahtua menettelytapavirhe, joka voi johtaa hyvéaksy-
mispaatoksen kumoamiseen Hameenlinnan hallinto-oikeudessa. Valitusten néiltd osin menesty-
essd on koko kaavoitusprosessi aloitettava alusta. Mikéli itseoikaisua ei tehda, tulee Keuruun
kaupungin vastata lausunnossaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle menettelytapoihin liittyviin
muutostenhakijoiden vaatimusten perusteluihin.

Mahdollinen menettelyvirhe ei koske kaavan aineellista sisaltéa tai arviointien puolueettomuutta.
Kaava-aineisto, vaikutusten arvioinnit ja AKL 77 a 8:n edellytykset on laadittu asianmukaisesti.

Kaavanlaatija esittelee talla asiakirjalla kaavanlaatijan vastineet Hameenlinnan hallinto-oikeu-
delle jatettyihin valituksiin. Valitukset, niiltd osin kuin kyse ei ole menettelytavasta, eivat anna
aihetta Hameenlinnan hallinto-oikeudelle kumota Keuruun kaupunginvaltuuston tekeméaa hyvak-
symispaatostd 8.9.2025 § 50 koskien Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaa.

Kaavanlaatija toteaa liséksi lahtbkohtana, ettd muutoksenhakijoiden valituskirjelmissa esitetyt
vditteet lainvastaisuudesta ja niiden perustelut ovat monilta osin toistensa kanssa paallekkaisia.
Taman vuoksi kaavanlaatijan vastine kaupungille on laadittu asiakeskeisesti toiston valttamiseksi.
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2  YLEISESTI HUOMIOITAVAA

2.1 Keskeisia oikeussaantoja asian kasittelyd koskien

Alueiden suunnittelusta saadetdan Alueidenkayttblaissa. Lain 5 8:ssd on esitetty kaavoituksen
aineelliset tavoitteet, joita kaavoituksella pyritdan edistamaan. Vuorovaikutteinen suunnittelu ja
riittdva vaikutusten arviointi ovat kaavoituksen menettelyllisia edellytyksia. Kaavoituksen moni-
naiset tavoitteet tarkentuvat kaavoille asetetuissa sisaltévaatimuksissa.

Osayleiskaavaa koskevan kaavaratkaisun tulee tayttaa yleiskaavan AKL 39 §:n mukaiset sisalto-
vaatimukset, jotka tulee huomioida yleiskaavaa laadittaessa. Sisaltévaatimusten perusteena ole-
vat seikat tulee selvittaa ja ottaa huomioon siind maarin kuin laadittavan osayleiskaavan ohjaus-
tavoite ja tarkkuus sita edellyttavat.

Osayleiskaavan lainmukaisuutta arvioitaessa sovellettavaksi tulee maakuntakaavan oikeusvaiku-
tuksia koskeva AKL 32 8. Maakuntakaavan tulee olla ohjeena osayleiskaavaa laadittaessa ja se
on otettava huomioon suunnitellessa alueiden kaytt6a koskevia toimenpiteita ja paattdessa niiden
toteuttamisesta. Osayleiskaavalla on mahdollisuuksien mukaan pyrittava edistaméaan maakunta-
kaavan toteuttamista ja pyrittava siihen, ettei vaikeuteta maakuntakaavan toteuttamista.

Alueidenkayttdlain 30 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavassa voidaan antaa maarayksia,
joita kaavan tarkoitus ja sen sisélldlle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan maa-
kuntakaava-aluetta suunniteltaessa tai rakennettaessa (maakuntakaavamaaraykset). Maakunta-
maarayksia eivét ole suunnittelua koskeviksi suosituksiksi tarkoitetut aluevarauksiin liittyvat mai-
ninnat, eivatkd nama saavuta maakuntakaavamaaraysten oikeusvaikutuksia.

Osayleiskaavan tarkoituksena on Alueidenkayttélain 35 8:n 1 momentin mukaisesti kunnan osan
yhdyskuntarakenteen ja maankayton yleispiirteinen ohjaaminen seké toimintojen yhteen sovitta-
minen. Osayleiskaava voidaan laatia my6s maankayton ja rakentamisen ohjaamiseksi ja siind
esitetdan tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen kaa-
voituksen ja muun suunnittelun seka rakentamisen ja muun maankaytén perustaksi.

Huomioitavaksi tulevat Alueidenkayttdlain 24 8:n 2 momentin mukaisesti valtakunnalliset aluei-
denkayttotavoitteet, ja niiden toteutumista tulee edistaa. Yleiskaavaa koskeva paatos ei saa olla
ristiriidassa valtakunnallisten tavoitteiden kanssa. Velvoittavia vaikutuksia valtakunnallisilla aluei-
denkayttotavoitteilla on ensisijaisesti maakuntakaavoituksen, erityisesti maakuntakaavan suun-
nittelun ja sisaltdvaatimusten suhteen. Valtakunnallisten tavoitteiden tulisi suodattua kuntakaa-
voitukseen maakuntakaavoituksen kautta. Yleiskaavan sisaltdvaatimusten yhteydessa valtakun-
nallisia alueidenkayttdtavoitteita ei ole erikseen mainittu, toisin kuin maakuntakaavan sisélttévaa-
timuksissa. Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet eivét tuo yleiskaavoitukseen uusia oikeudel-
lisia perusvaatimuksia, vaan ne tdsmentavat Alueidenkayttolain 39 8:ssd sdadettyja yleiskaavan
sisaltévaatimuksia merkitykseltdan valtakunnallisissa asioissa.

Yleiskaava on joustava kaavamuoto ja se voidaan laatia yleispiirteiseksi tai yksityiskohtaiseksi
kulloisenkin ohjaustarpeen mukaan.

Valtion viranomaisen ohjaustehtavan supistuttua kunnalla on péaasiallinen oikeus ja velvollisuus
paattaa alueensa maankayttératkaisuista ja suunnittelusta.

2.2 Kunnallisvalituksista yleisesti

Vaikka osayleiskaavapaatos perustuu seka laillisuusharkintaan ettd tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan, ei kunnallisvalitusta voi kuntalain 135 §:n nojalla tehda vain tarkoituksenmukaisuuteen
littyvalla perusteella. Osayleiskaavaa koskevasta paatdksestéa on mahdollista valittaa vain kun-
nallisvalituksen muodossa ja sen sallimilla perusteilla, eiké valitusta tule tutkia, mikali se tehdaan
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paatdksen epatarkoituksenmukaisuuteen vedoten. Epatarkoituksenmukaisuuteen liittyvét vaitteet
ja valitusperusteet on valitusten kasittelyssa jatettava huomiotta.

Kunnallisten viranomaisten menettelyja ohjaavat liséksi hallintolaki (6.6.2003/434), kuntalaki
(10.4.2015/410 ja siirtyméasaannoésten johdosta edelleen 17.3.1995/365) ja Suomen perustuslaki
(11.6.1999/731).

3 KAAVANLAATIJAN LAUSUNTO LAINMUKAISUUDESTA

3.1 Keuruun kaupungin tavoitteet ja lahtokohdat tuulivoimaosayleiskaavan
laadinnalle

Keuruun kaupunginhallitus paatti kaynnistdada 7.11.2022 Lehmikorven tuulivoimaa koskevan
osayleiskaavan laatimisen Pohjan Voiman Lehmikorven Tuulipuiston Oy:n ja Metsahallituksen
kaavoitusaloitteesta. Osayleiskaavalla luodaan edellytykset tuulivoima-alueen toteuttamiselle.

Pohjan Voima Oy:n hankekehitysyhtio Lehmikorven Tuulipuisto Oy on suunnitellut Metsahallituk-
sen kanssa Keuruun Lehmikorven alueelle enintdan kahdentoista, maksimissaan 289 metrin kor-
kuisesta, tuulivoimalasta muodostuvaa tuulivoima-aluetta. Osayleiskaavalla on tutkittu edellytyk-
set tuulivoima-alueen toteuttamiselle. Lehmikorven osayleiskaava on laadittu siten, etta siihen
perustuen on mahdollista hakea rakentamislupaa tuulivoimaloille Alueidenkayttélain 77a 8 mu-
kaisesti. Yleiskaavan laadinnassa on otettu huomioon Alueidenkayttlain mukaiset yleiskaavan
sisdltbvaatimukset. Alueidenkayttblain 77 b 8§ mukaan laadittaessa 77 a §:ssé tarkoitettua tuuli-
voimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, on sen lisdksi, mita yleiskaavasta muutoin sdadetaan,
huolehdittava siita, etta:

¢ Yyleiskaava ohjaa riittdvasti rakentamista ja muuta alueiden kaytt6a kyseisella alueella;

e suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankayttd sopeutuu maisemaan ja ympa-
ristoon;

e tuulivoimalan tekninen huolto ja sahkonsiirto on mahdollista jarjestaa.

Lehmikorven osayleiskaava on ns. hankekaava, jonka tuulivoiman suunnittelusta vastasi Pohjan
Voima Oy:n hankekehitysyhtié Lehmikorven Tuulipuisto Oy ja Metsahallitus, kaupungin ohjatessa
kaavoitusta. Keuruun kaupunki vastasi kaavoituksen siséllosté ja kaavaprosessista Alueidenkayt-
télain ja maankaytto- ja rakennusasetuksen edellyttamalla tavalla. Kaavan suunnitteluprosessi oli
toteutettu tiiviissa yhteisty6ssa asukkaiden ja muiden osallisten seka eri viranomaisten kanssa.
Hyvaksytty osayleiskaava kattaa tuulivoimalaitokset perustuksineen, niita yhdistavat maakaapelit
jaltai ilmajohdot, muuntoaseman, energianvarastoinnin seké kaava-alueelle rakennettavan ties-
ton.

Osayleiskaava laadittiin oikeusvaikutteisena ja sen on hyvaksynyt Keuruun kaupunginvaltuusto.
Lehmikorven tuulivoimahankkeeseen liittyen on sovellettu YVA-menettelya. Ympéristévaikutus-
ten arviointi on laadittu YVA-lain (252/2017) ja asetuksen (277/2017), seka maankaytto- ja raken-
nuskayttolain (132/1999, 1.1.2025 alkaen Alueidenkayttolaki) ja maankayttd- ja rakennusasetuk-
sen (895/1999) edellyttamassa laajuudessa. YVA-menettelyssa on arvioitu toiminnasta aiheutu-
vat ymparistovaikutukset seka lisatty kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia
suunnitteluun.

Hanke on toteutettu erillismenettelynd: samanaikaisissa rinnakkaisissa prosesseissa ovat synty-
neet hankkeen YVA-menettely ja osayleiskaava. Osayleiskaava- ja YVA-asiakirjat olivat erillisia.
YVA-menettelyssa laadittava YVA-ohjelma asetettiin nahtaville samaan aikaan kaavoitusta kos-
kevan osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) kanssa, ja YVA-selostus asetettin samaan
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aikaan nahtaville kaavoituksen valmisteluvaiheen aineiston kanssa. Kaavahankkeen ja YVA-me-
nettelyn yleisétilaisuudet jarjestettiin yhdistetysti.

Keski-Suomen ELY-keskus toimi yhteysviranomaisena ja YVA-asiantuntijana. ELY-keskus tar-
kasti YVA-selostuksen ja antoi siitd perustellun paatelman (14.11.2024), joka on huomioitu ennen
kaavan siirtymista ehdotusvaiheeseen. YVA-menettely paattyi yhteysviranomaisen antamaan pe-
rusteltuun paatelmaan, minka valikoitui valikoitunut vaihtoehto 1, jossa osaa voimaloista siirrettiin
lausuntojen ja mielipiteiden perusteella. Osayleiskaavan vaikutusten arviointi perustuu paaosin
YVA-menettelyn tuloksiin Alueidenkayttélain mukaisesti.

3.2 Alueidenkayttélain 1. luvun 9 § ja MRA 1. luvun 1 § huomiointi
osayleiskaavaa laadittaessa

Yleiskaavatydn yhteydessa laaditut erillisselvitykset ja aiemmin laaditut, tydssé hyddynnetyt sel-
vitykset, materiaalit ja tilastot:

Asukaskyselyn tulokset (Sweco)
Meluselvitys (AFRY)
Valkeselvitys (AFRY)
Maisemaselvitys ja -vaikutusten arviointi (Sweco Finland Oy)
Nakymaalueanalyysikartat (Sweco Finland Oy)
Havainnekuvat (Sweco Finland Oy)
Havainnevideo (Huuru Media)
Arkeologinen inventointi (Mikroliitti Oy)
Kasvillisuusselvitys hankealue (Ahlman Group Oy)
Kasvillisuusselvitys voimajohto (Ahlman Group Oy)
Lintujen kevatmuuttoselvitys (Ahlman Group Oy)
Lintujen syysmuuttoselvitys (Ahiman Group Qy)
Muuttolintujen térmaysmallinnus (Ahlman Group Oy)
Pesimalinnustoselvitys hankealue (Ahlman Group Oy)
Pesimalinnustoselvitys voimajohto (Ahlman Group Oy)
e Metsojen soidinpaikkaselvitys 2023 (Ahlman Group Oy),
vain viranomaiskayttoon
e Metsohavaintojen vaikutusten arviointi 2025 (Sweco Finland Oy),
vain viranomaiskayttéon
o Polldselvitys (Ahlman Group Oy), vain viranomaiskayttoon
e Paivapetolintujen kevatseuranta (Ahlman Group Oy),
vain viranomaiskayttoon
o Paivapetolintujen kesaseuranta (Ahiman Group Oy),
vain viranomaiskayttoon
o Paivapetolintujen syysseuranta (Ahlman Group Oy),
vain viranomaiskayttéon
e Paivapetolintujen térméaysmallinnus (Sweco Finland Oy),
vain viranomaiskayttéon
Liito-oravaselvitys hankealue (Ahlman Group Oy)
Liito-oravaselvitys voimajohto (Ahlman Group Oy)
Viitasammakkoselvitys hankealue (Ahlman Group Oy)
Lepakkoselvitys (Ahlman Group Oy)
Saukkoselvitys (Faunatica Oy)
Nisakkaiden lumijalkilaskennat (Ahlman Group Oy)
Natura-arviointi Pihlajavedenreitti (Sweco Finland Oy)
Natura-arvioinnin tarveharkinta Pihlajavesi ja ylajuoksun pienvedet (Sweco Finland Oy)
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e Natura-arvioinnin tarveharkinta Raiskinmetsat (Sweco Finland Oy)
Natura-arvioinnin tarveharkinnan liite, Raiskinmetséat (Sweco Finland Oy),
vain viranomaiskayttéon

o Erikoiskuljetusreittiselvitys (Silvasti)
e Televisio vastaanottoselvitys (Satelcom Qy)
e Lahdeselvitys (Sweco Finland Oy)
e Petolintujen pesapaikkaselvitys (Sweco Finland Oy),
vain viranomaiskayttéon
e Arkeologinen inventointi 2025 (Sweco Finland Oy)
e YVA-ohjelma
e YVA-selostus
e Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma YVA-selostuksesta
3.3 Alueidenkayttolain 1. luvun 1 8§ ja 10 8 huomiointi osayleiskaavaa

laadittaessa

Osayleiskaavan suunnitteluryhma on koostunut erittdin kokeneista yhdyskuntasuunnittelun asi-
antuntijoista niin maankayton, liikkenteen, luonnon, maiseman, rakennetun kulttuuriympéariston,
energian kuin kuntatalouden osalta. Kaavan laatijoilla on AKL:n ja MRA:n mukainen seké FISE
Oy:n myontdma kaavan laatijan patevyys.

Kunta on hoitanut osayleiskaavan kasittelyn kunnan hallintoelimissé AKL:n 8. luvun mukaisesti ja
kuullut laajasti alueen maanomistajia ja muita osallisia. Kaavaty6ta ovat ohjanneet myds viran-
omaislausunnot ja -neuvottelut.

34 Yleiskaavan sisaltévaatimusten huomiointi AKL 39 8 mukaisesti

Alueidenkayttblain 39 § asettaa yleiskaavalle sisaltdvaatimuksia. Yleiskaavan sisaltdvaatimusten
lisdksi AKL 39 § edellyttdd, ettd maakuntakaava on otettava huomioon yleiskaavaa laadittaessa.

Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:

1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys;

2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvéaksikaytto;

3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, sek&a
energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen ymparistdn, luonnon-
varojen ja talouden kannalta kestavalla tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vaestéryhmien kannalta tasapainoiseen
elinymparistoon;

6) kunnan elinkeinoelaman toimintaedellytykset;

7) ymparistohaittojen vahentaminen;

8) rakennetun ympériston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; sekéa

9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys

Maakuntakaavan oikeusvaikutuksista saadetdan AKL 32 §:ssa. Maakuntakaavan tulee olla oh-
jeena osayleiskaavaa laadittaessa ja se on otettava huomioon suunnitellessa alueiden kayttéa
koskevia toimenpiteita ja paattdessa niiden toteuttamisesta.

3.5 AKL 3. luku 22 § Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet

Valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista paattaa valtioneuvosto. Valtakunnalliset alueiden-
kayttétavoitteet voivat koskea asioita, joilla on:
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1) aluerakenteen, alueiden kayton taikka liikenne- tai energiaverkon kannalta kansainvéli-
nen tai laajempi kuin maakunnallinen merkitys;

2) merkittava vaikutus kansalliseen kulttuuri- tai luonnonperintddn; tai

3) valtakunnallisesti merkittdva vaikutus ekologiseen kestavyyteen, aluerakenteen taloudel-
lisuuteen tai merkittéavien ymparistohaittojen valttamiseen.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ovat osa Alueidenkayttdlain mukaista alueidenkaytdn
suunnittelujarjestelmaa. Niiden kautta valtioneuvosto linjaa koko maan kannalta merkittavia alu-
eidenkaytdn kysymyksia. Tavoitteilla varmistetaan, etta valtakunnallisesti merkittavat asiat huo-
mioidaan kaavoituksessa ja valtion viranomaisten toiminnassa.

Uudistetut valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet tulivat voimaan 1.4.2018. Tavoitteet jakautu-
vat viiteen kokonaisuuteen, jotka ovat:

toimivat yhdyskunnat ja kestava liikkuminen

tehokas liikennejarjestelma

terveellinen ja turvallinen elinymparisto

elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seké luonnonvarat ja
uusiutumiskykyinen energiahuolto.

Osayleiskaavaa koskeva paatos ei saa olla ristiriidassa valtakunnallisten tavoitteiden kanssa. Vel-
voittavia vaikutuksia valtakunnallisilla alueidenkayttttavoitteilla on ensisijaisesti maakuntakaavoi-
tuksen, erityisesti maakuntakaavan suunnittelun ja sisdltovaatimusten suhteen. Valtakunnallisten
tavoitteiden tulisi suodattua kuntakaavoitukseen maakuntakaavoituksen kautta.

Valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet eivat tuo yleiskaavoitukseen uusia oikeudellisia perus-
vaatimuksia, vaan ne tdsmentavat Alueidenkayttolain 39 §:ssa saadettyja yleiskaavan sisaltévaa-
timuksia merkitykseltaan valtakunnallisissa asioissa.

Alueidenkaytdn suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden huo-
mioon ottamisesta siten, ettd edistetdén niiden toteutumista. Valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden toteutumista edistetdan kaavoituksen ja valtion viranomaistoiminnan keinoin. Maa-
kunta- ja kuntatason kaavoituksessa tavoitteet konkretisoidaan ottamalla huomioon kunkin alu-
een erityispiirteet ja huolehtimalla niiden yhteensovittamisesta alueellisten ja paikallisten tavoit-
teiden kanssa.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ja maakuntakaavan velvoitteiden kaytantoon sovel-
taminen kunnassa tapahtuu yleiskaavoituksen keinoin. Yleiskaavalla ohjataan yleispiirteisesti
maankayttéa ja sovitetaan yhteen kunnan alueen toimintoja. Yleiskaava on keskeinen kunnan
alueidenkayton kehittamisvaline, ja se liittyy laheisesti kunnan strategiseen suunnitteluun ja kehi-
tyksen hallintaan.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden edistamistehtava on otettava yleiskaavoituksessa
huomioon. Talla tarkoitetaan tavoitteiden varsinaisen aktiivisen edistamisen sijaan kunnan kasi-
tyksen mukaan sita, ettd pyritdan vahintaankin siihen tasoon, ettd mahdollisuuksia tavoitteiden
toteutumiseen ei vahenneta.

3.6 Maakuntakaavan huomioiminen maankaytonsuunnittelussa (AKL 32 §) ja
Yleiskaavan (AKL 35 8) tarkoitus
Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa sekéa ryhdyttaessa muutoin

toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi. Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kayt-
t6a koskevia toimenpiteitd ja paattdessddn niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava
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huomioon, pyrittava edistamaan kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta
kaavan toteuttamista.

Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankayton yleispiir-
teinen ohjaaminen seka toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaava voidaan laatia myds maan-
kayton ja rakentamisen ohjaamiseksi maaratylla alueella. Yleiskaavassa esitetédan tavoitellun ke-
hityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun
suunnittelun seka rakentamisen ja muun maankaytén perustaksi.

Yleiskaavaan liittyy selostus, jossa on esitetty kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vai-
kutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot. Selostukseen ei ole siten
kirjattu kaikkia yksityiskohtia pitkan kaavaprosessin ajalta.

Yleiskaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle
elinymparistolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja likenteen jarjestamiselle. Rakennettua
ympaéristda ja luonnonympéristda tulee vaalia eiké niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa. Kaa-
voitettavalla alueella tai sen lahiymparistdssa on oltava riittavasti puistoja tai muita lahivirkistyk-
seen soveltuvia alueita.

Yleiskaavalla ei saa aiheuttaa kenenkdan elinymparistdn laadun sellaista merkityksellista heikke-
nemistd, joka ei ole perusteltua yleiskaavan tarkoitus huomioon ottaen. Yleiskaavalla ei myos-
kéaan saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai
aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syr-
jayttamatta voidaan valttaa.

Yleiskaavaan liittyy selostus, jossa esitetdan kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vai-
kutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot. Jos jotakin aluetta tai ra-
kennuskohdetta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallisten ar-
vojen tai muiden erityisten ymparistdarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voidaan antaa sitéa
koskevia tarpeellisia maéarayksia.

3.7 Tuulivoimarakentamista s&énteleva 10 a luku ja erityisesti
tuulivoimayleiskaavan sisaltévaatimuksia koskeva 77 b 8§

Laadittaessa 77 a §:ssé tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, on sen liséksi,
mitd yleiskaavasta muutoin sdadetééan, huolehdittava siita, etta:

1) yleiskaava ohjaa riittdvasti rakentamista ja muuta alueiden kaytt6a kyseisella alueella;
2) suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankayttdé sopeutuu maisemaan ja ymparistoon;
3) tuulivoimalan tekninen huolto ja sahkonsiirto on mahdollista jarjestaa.

Yleiskaavoituksen siséaltdvaatimuksiin ja etenkin Alueidenkayttdlain 39 §:n 2 momentin 5) ja 7)
kohtiin liittyen on annettu alemman asteisia saadoksia seka muita ei-sitovia ohjeistuksia, joita alan
toimijat lahtékohtaisesti noudattavat varmistaakseen mahdollisimman turvallisen ja terveellisen
tuulivoimarakentamisen. Kasilla olevan asian kasittelyn kannalta olennaisimmat ohjeistukset ovat
ymparistoministerion ohjeet Tuulivoimarakentamisen suunnittelu, Tuuli-voimaloiden melun mal-
lintaminen seka Linnustovaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa.

Maakuntakaavan ohjausvaikutus

"Maakuntakaava on yksi Keski-Suomen keskeisista aluekehittdmisen véalineistd. Maakuntakaa-
valla yhteensovitamme valtakunnallisia, maakunnallisia ja seudullisia alueiden kayton tarpeita.
Keski-Suomessa maakuntakaavoitusta tehddan rullaavalla periaatteella. Tama tarkoittaa sita,
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ettd maakuntakaavaa paivitetaan tarvittaessa, kertyneiden muutostarpeiden mukaan.” Maakun-
takaavoitus - Keski-Suomen liitto (keskisuomi.fi)

Osayleiskaava-alueella on voimassa Keski-Suomen maakuntakaava. Kaava on saanut lainvoi-
man 28.1.2020. Keski-Suomen maakuntakaava perustuu Keski-Suomen maakuntastrategian
Aluerakenne 2040 -suunnitelmaan, joka on hyvaksytty maakuntavaltuustossa 6.6.2014.

Keski-Suomen liitto on vuonna 2020 paattanyt kaynnistaa Keski-Suomen maakuntakaava 2040
valmistelun. Maakuntakaava kasittelee seudullisesti merkittdvaa tuulivoiman tuotantoa seka hy-
vinvoinnin aluerakennetta ja liikennettd. Kaava muuttaa ja tadydentda voimassa olevaa maakun-
takaavaa naiden teemojen osalta. Muilta osin voimassa oleva maakuntakaava jaa voimaan sel-
laisenaan. Keski-Suomen maakuntakaavan 2040 laatiminen pohjautuu vahvasti Keski-Suomen
strategiaan 2025-2050 ja siina tehtyihin valintoihin. Tuulivoimaloiden teknologisen kehittymisen
ja kokonaiskorkeuksien kasvamisen myéta Keski-Suomi nayttaytyy tuulivoimalle potentiaalisena
alueena. Keski-Suomen maakuntakaava 2040 on hyvaksytty 8.12.2023 maakuntavaltuustossa.

Maakuntahallitus on paattanyt kokouksessaan 23.2.2024 (8§ 11) maaratd maakuntakaavan tule-
maan voimaan maankayttt- ja rakennuslain 201 8:n nojalla ennen kuin se on saanut lainvoiman.
Hyvéaksytyssa maakuntakaavakartassa Lehmikorven suunnittelualue on osoitettu tuulivoimatuo-
tantoon soveltuvaksi alueeksi (tv). Merkintaéan ei sisally MRL 33 §:n mukaista ehdollista rakenta-
misrajoitusta.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden 2.12.2024 paatoksen mukaan Keski-Suomen maakuntakaavan
laadinta- ja hyvaksymisprosessi oli lainmukainen. Koska hallinto-oikeuden paattksesta tehtiin va-
lituslupahakemus korkeimpaan hallinto-oikeuteen, paatdkselle ei saatu viela tuolloin lainvoimai-
suutta. Korkeimman hallinto-oikeuden tuoreen paatdksen mukaan valitusluvan myodntéamiselle ei
I6ytynyt perusteita, joten Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatdés maakuntakaavan lainmukaisuu-
desta jaa voimaan. Keski-Suomen maakuntakaava 2040 on lainvoimainen 1.10.2025 alkaen.

4 KAAVANLAATIJAN VASTINEET VALITUKSIIN

Sari Riitaméki asiakumppaneineen, Kulttuuriyhdistys Korpikirjasto ry., Seppo Lampinen seka
Vesa Lindgvist ovat pyytdneet Hameenlinnan hallinto-oikeutta kumoamaan Keuruun kaupungin-
valtuuston 8.9.2025 8§ 50 hyvaksymispaatostd Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavasta valituk-
sessa mainituilta osin.

Valitus on jaettu aihealueittain tdh&n lausuntoon ja niihin on vastattu kohdittain.

4.1 Valittaja: Sari Riitamaki asiakumppaneineen

VALITUS JA VAATIMUKSET

Vaadimme jaljempéana esitettavin perustein, etta

1) Keuruun kaupunginvaltuuston ylla mainittu paatds 8.9.2025 § 50 seka silla hyvaksytty Leh-
mikorven tuulivoimayleiskaava kumotaan kuntalain, alueidenkayttélain, maankaytto- ja ra-
kennuslain, hallintolain ja luonnonsuojelulain seké metsélain ja vesilain vastaisena.
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2) Kaavan taytantdonpano kielletadn, kunnes kaavan hyvaksymispaatds on saanut lainvoiman.
Taytantdonpanokielto perustuu oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin (111 8).

3) Keuruun kunta velvoitetaan korvaamaan meille tasta valitusasiasta aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut taysimaaraisesti laillisine korkoineen lain oikeudenkaynnista hallintoasioissa 95
8:n nojalla. Kustannukset eritellaan vastaselitysvaiheessa.

Pyydamme, etta asiassa jarjestetddn tarkempi maastokatselmus erityisesti koskien voimalan 12
sijoittamisen arviointia suhteessa metsalaki 10 8:n ja vesilaki 11 8:n voimalan l&hella oleviin koh-
teisiin seka jaliempana kohdassa 13 esitetyn tien leventamisen johdosta ja Sikosuonkankaan
pohjavesialueen halki kulkevan parannettavan tien johdosta.

Varaamme oikeuden tdydentaa valitusta.

Kaavanlaatijan vastine

1) Keuruun kaupunginvaltuuston paatos 8.9.2025 § 50 koskien Lehmikorven tuulivoimayleiskaa-
van hyvaksymista on Alueidenkayttdlain ja sitd edeltdneen maankaytto- ja rakennuslain, maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen, luonnonsuojelulain, metsélain ja vesilain mukainen. Perusteita ku-
moamiselle ei ole.

Hallintolain mukaisuuden osalta vastineen laatii tarvittaessa Keuruun kaupunki lausunnossaan.

2) Valitusluvan myoéntamisen perusteet eivat tayty (Laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa
808/2019, 111 8), eika taytantddnpanolle ole estetta.

3) Talta osin Keuruun kaupunki laatii vastineen lausunnossaan.

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaratkaisu perustuu riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arvi-
ointeihin (AKL 9 §, AKL 39 8), AKL:n mukaiseen osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyyn seka
metsélain 10 8:n ja vesilain 11 8:n mukaisten kohteiden riittavaédn huomiointiin, eiké perusteita
tarkemmalle maastokatselmukselle ole.

Ottaen huomioon, etté kuntalain mukaan muutoksenhakijan tulee esittaa valituksen perusteet en-
nen valitusajan paattymistda, kaavanlaatija arvioi, ettéd hallinto-oikeus jatténee tutkimatta lisatyt
valitusperusteet.

VALITUKSEN PERUSTELUT:
1. Yleista

Valituksen alainen paatos koskee Keuruun kaupungin maankaytén kannalta poikkeuksellisen mit-
tavaa hanketta ja suurta teollisuusrakentamista 2007 hehtaarin kaava-alueella. Kaavan tarkoit-
tama tuulivoima-alue koostuu 12 tuulivoimalasta, joiden kokonaiskorkeus on 289 metria ja yksik-
kétehon vaihteluvali 7-14 MW.

Tuulivoimaloiden keskittyman suuri mittakaava huoltoteineen, kaapelointeineen mukaan lukien
alueelle rakennettava sahkdasema ja alueen ulkopuolinen séhkoén siirtolinja kasvattaisivat mer-
kittavalla tavalla ympardivaan luontoon, maisemiin, maankayttéon ja asutukseen kohdistuvia vai-
kutuksia.
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Keski-Suomen strategia 2026-2029, Aluerakenneluonnos on lausuntokierroksella 22.9.-
21.10.2025. Siina todetaan sivulla 57: Energiamurrokseen ja uusiutuvan energian tuotantoon
tuuli- ja aurinkovoimalla liittyy suuria maankaytdén kysymyksia. Sivulla 66: Maaseudun kulttuuri-
maisemien ominaispiirteet sailyvat parhaiten jatkamalla perinteistd, maisema-arvot huomioon ot-
tavaa maa- ja metsataloutta.

Lehmikorpea koskee erityisesti strategian sivun 34 karttaa, johon kaava-alue on merkitty keltai-
sella ympyralla "arvokkaiden luontoalueiden keskittymaksi", ks. liite 13.

Kaava on ylimitoitettu mm, sen johdosta, etta kaava-alueelle ei mahdu 12 voimalaa niiden vélisten
etdisyysvaatimusten takia. Kaava johtaisi vaikutuksiin, jotka heikentavat kohtuuttomalla ja kesta-
mattémalla tavalla elinymparistéad, luonnon monimuotoisuutta ja ihmisten hyvinvointia.

Merkillepantavaa on, ettd kunnanvaltuuston paatoksenteossa ei ole juuri lainkaan otettu huomi-
oon hankeprosessin ja YVA-menettelyn yhteydessa tuotuja hyvin perusteltuja asiantuntijoidenkin
lausuntoihin perustuvia muistutuksia, huomautuksia ja mielipiteitd. Mydskaan kaavakonsultti
SWECO ei ole ottanut niita laheskaan riittavasti huomioon.

Kaavanlaatijan vastine

Keski-Suomen maakuntakaava 2040, joka on hyvéaksytty 8.12.2023 maakuntavaltuustossa ja
jonka maakuntahallitus on paattanyt kokouksessaan 23.2.2024 (8 11) maarata tulemaan voimaan
maankaytto- ja rakennuslain 201 8:n nojalla, pohjautuu vahvasti Keski-Suomen nykyiseen, voi-
massa olevaan strategiaan 2025—-2050 ja siiné tehtyihin valintoihin. Yleiskaavaa laadittaessa huo-
mioidaan maakuntakaava, joka ohjaa yleispiirteista kuntakaavoitusta.

Kunnan tulee huolehtia tarpeellisten yleiskaavojen laatimisesta. Viranomaisten on suunnitelles-
saan alueiden kayttéa koskevia toimenpiteita ja paattdessaan niiden toteuttamisesta otettava
maakuntakaava huomioon, pyrittava edistamaan kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimen-
piteilla vaikeuteta kaavan toteuttamista (AKL 32 §, 2. mom.).

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava perustuu Keski-Suomen maakuntakaavaan ja sita kautta
voimassa olevaan Keski-Suomen strategiaan 2025—-2050.

Osayleiskaava ei johda vaikutuksiin, jotka heikentavat kohtuuttomalla ja kestaméattomalla tavalla
elinymparistéd, luonnon monimuotoisuutta ja inmisten hyvinvointia. Voimaloiden maarassa ja si-
joittelussa on huomioitu niin ymparistolliset nakokulmat (mm. asutus, melu, valke, maisema,
luonto, suojelualueet) kuin teknistaloudelliset ndkdkulmat (mm. tuulisuus, tuotanto, rakennetta-
vuus). Tuulivoimalan lapojen py6riminen aiheuttaa ilman virtaukseen hairion, jota voidaan verrata
esimerkiksi moottoriveneen tai laivan aiheuttamaan perdaallokkoon. Taman takia tuulivoimaloita
ei voida sijoittaa tuulivoimapuistossa liian lahelle toisiaan. Koska tuulen suunta vaihtelee, on joka
suunnassa jatettava riittavasti tilaa tuulivoimaloiden véliin tuotantohaviéiden ja liiallisten kuormi-
tusten valttamiseksi.

Voimaloiden tarkempaa sijoitussuunnitelmaa tehtdessa on huomioitu muun muassa (Suomen
Tuulivoimayhdistys 2023c):

* suunnittelualueella tai sen laheisyydessa sijaitsevat suojelualueet tai muinaisjaannokset,

* petolintujen tai muiden suojeltujen lajien esiintyminen,

» melumallinnusten mukaan maéaréytyvaé etaisyys vakituiseen asutukseen ja loma-asutukseen,
* suunniteltujen tuulivoimaloiden etéisyys maanteihin,

* voimaloiden véliin tarvittava etaisyys,

* tuotannon optimointi — alueen tuuliolosuhde-erot,
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* hankealueen ja sen ldhialueiden maanomistus ja kiinteistéjen rajat.

Kaavan laatimiseen liittyvaan selvittamiseen sovelletaan Alueidenkayttolakia (132/1999). Kaa-
vaan liittyvat selvitykset ovat kattavia, ja hanketta ja kaavoitusta varten on laadittuselvityksia YVA-
menettelyn yhteydessa ja taydennetty kaavaehdotusta varten saadun palautteen perusteella.

VALITUKSEN PERUSTELUT:
2. Valituksenalaisesta paatdksesta

Kaavoitus on kaynnistetty 7.11.2022 kaupunginhallituksen paatoksella § 188. Se on edennyt rin-
nakkain YVA-menettelyn kanssa. Yhteysviranomainen Keski-Suomen Ely-keskus on antanut pe-
rustellun paatelméan 14.10.2024. Kaavaluonnos on ollut nahtavilla 23.2.-19.4.2024 (yleisétilaisuus
5.3.2024) ja kaavaehdotus 9.4.-9.5.2025 (viranomaisneuvottelu 17.6.2025). Paatds hyvaksyttiin
kaupunginhallituksen kokouksessa 1.9.2025 ja valtuuston kokouksessa 8.9.2025.

Erityisesti prosessin loppuvaihetta leimaa turha kiireellisyys ja paatoksentekijéiden perehtymat-
tomyys. Esimerkiksi toimijan Pohjan Voima Oy:n (Y-tunnus 3317311-9) ilmoittamiin talouslukuihin
ei ole voitukaan perehtyad ajoissa siitd huolimatta, ettd toimija oli esitellyt niitd iltakoulussa
18.8.2025, silla kaupunginhallituksen jasenet ovat saaneet ne tarkempaa tutustumista varten
vasta viiveella 2.9.2025 eli paiva sen jalkeen, kun he paattivat osayleiskaavan hyvéaksymisesta.
Samanaikaisesti, kun nama tiedot toimitettin sahkopostitse kaupunginhallituksen jasenille
2.9.2025, ne lahetettiin myos kaupunginvaltuutetuille sdhkdpostitse. Taman tiedoksisaantipaivan
ja valtuuston paatoksen valilla on vain viisi arkipaivaa. Aikavali hallituksen ja valtuuston kokouk-
sien valilla on ollut aivan lilan lyhyt, jotta jokainen valtuuston jasen olisi kyennyt perehtymaan
riittdvalla tavalla kaikkeen aineistoon.

Turhaa kiireellisyytta ja perehtymattomyytté osoittaa kaupunkikehityspaallikon viranhaltijapaatos
12/2025/30.9.2025, Johtoalueen ennakkohaltuunottopééatés. Keuruun kaupunki myontaa omalle
kiinteistolleen TALVILAHTI 249-407-5-24 alueella luvan sahkénsiirtolinjan ennakkohaltuunottoon.
Korvaussumma 1 €/m2. Uudistettu lunastuslaki on tullut voimaan 1.8.2025. Muutokset kohdistu-
vat myds voimansiirtolinjojen lunastuksiin. Kaynnissa on parhaillaan kaksi erillistd tahan liittyvaa
selvityshanketta. Viranhaltijapaatoksella ei olisi ollut mitéaén kiiretta hankkeen eika kaupungin kan-
nalta, vaan naiden selvitysten tuloksia olisi pitanyt odottaa. Niissa maaritellaan kaupungille ny-
kyista suuremmat korvaukset ja paremmat ehdot.

Talouslukuaineistoa ei ole mydskaan liitetty eika toimitettu missaan vaiheessa osaksi virallista
kokousaineistoa kaupungin sahkdiseen kokousjarjestelmaan, josta kaupunginhallituksen seka -
valtuuston jasenet muutoin l6ytavat kaiken kokousmateriaalin. Nain tausta-aineiston ulkopuolelle
jatettyna talouslukujen tarkempi tarkastelu tatakaan kautta ei ole ollut mahdollista.

Pohjan Voiman esittelemien talouslukujen (mm. kiinteistoverotuotot ja tyollisyysvaikutukset, jotka
olivat paattajia harhaanjohtavia) oikeellisuuden tarkistaminen néin suuressa kaavahankkeessa
olisi ollut paatoksenteon kannalta valttamatonta, koska taloudelliset vaikutukset ovat yksi tarkeim-
mista kriteereisté tuulivoimarakentamisesta paatettaessa. Hanketta on perusteltu erityisesti kiin-
teistéverotuotoilla, mutta paattajat ovat laiminlydéneet velvollisuutensa tarkistaa esitettyjen vero-
tuottojen paikkansapitéavyyden ja nain rikkoneet hallintolakia. Tasta tarkemmin jaliempana koh-
dassa 16.

Kaupungin heikkoa perehtymista tahan tuulivoimahankkeeseen kuvastavat myos liitteen&a 3 ole-
vat kaavoitussopimus ja maanvuokrasopimus, jotka eivat lainkaan turvaa kaupungin juridisia
etuja. mm. seuraavista syista
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Kaavoitussopimuksessa ei ole mainittu kaava-alueen pinta-alaa eika voimaloiden korkeutta
ja tehoa ole lainkaan mainittu tai rajoitettu. Sopimus velvoittaa kaupungin nopeaan kaavoi-
tukseen ilman suojamekanismeja riskeille, esimerkiksi ymparistévaikutusten ylittymisille.

- Maanvuokrasopimuksessa purkuvakuus on maaritelty aivan liian pieneksi, ks. SYKE:n ra-
portti YM:lle, liite 4. Valmisteilla on maarays purkuvakuuksista kuusi - seitsenkertaisiksi ver-
rattuna tAméan sopimuksen vakuuteen.

- Vuokralainen saa siirtaéd/myyda sopimuksen kenelle tahansa ilman kaupungin suostumusta.
Maanvuokralain (258/1966) 75 8:n mukaisesti kaupungin olisi pitanyt vaatia, etta ilman kau-
pungin suostumusta tata ei voi tehda.

- 60 vuoden vuokra-aika, jolla kaupunki luovuttaa omaisuutensa hallinnan vieraisiin kasiin il-

man sita, etta kaupunki ei voi vaikuttaa sen siirtamiseen kenelle tahansa.

Kaavanlaatijan vastine

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava perustuu AKL:n mukaiseen osallistumis- ja vuorovaikutus-
menettelyyn, riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin, jotka on laadittu kattavasti YVA-me-
nettelyn aikana ja tdydennetty osayleiskaavaehdotusta laadittaessa. Kaupunginhallituksen ilta-
koulussa — joka ei ole AKL:n edellyttdma vuorovaikutus- tai paatoksentekovaihe — esitetty aineisto
on perustunut YVA-menettelyn ja osayleiskaavan aineistoihin. Varsinaisiin kaava-aineistoihin,
jotka on toimitettu maaraaikoihin mennessa Keuruun kaupungille ja liitetty esityslistalle, on voinut
perehtyd seka puoluetasolla ettad henkildtasolla ennen paatoksentekoa niin kaupunginhallituksen
kuin kaupunginvaltuuston kasittelyissa.

Muutoksenhakijat viittaavat liitteeseen, joka on nimetty kaavoitussopimukseksi. Kyseessa on kaa-
voituksen kaynnistdmissopimus, jolla ei voida sopia etukéteen kaavaratkaisun sisallosta, kuten
maankayttdsopimuksellakaan. Tallaiset sopimukset ovat lailla kielletty (AKL 91 b §). Mainitun
kaavoitussopimuksen tarkoituksena on, ettéa sopimuksella hanketoimija ja kaupunki sopivat
osayleiskaavan laadinnan kaynnistamisesta. Lisaksi on sovittu mm. kaavoituksen kustannuk-
sista, kuten on mahdollista lain puitteissa sopia. Sopimuksessa my¢s todetaan, etta osayleiskaa-
van sisalto suunnitellaan kaavahankkeessa MRL:n (nykyisin AKL) siséltovaatimusten mukaisesti
ja sisaltdé maaraytyy kaavoitusprosessin aikana.

Maanvuokrasopimukset ovat sopijapuolten valisia sopimuksia (Maanvuokralaki 258/1966), ei-
vatka ne vaikuta osayleiskaavoitukseen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:
3. Kaavan rakenteesta ja vaikutusalueesta

Kaava-alue rajautuu Pirkanmaan maakuntaan, Virtain ja Ahtérin kuntien rajoihin. Virtain keskusta
sijaitsee noin 15 km:n etaisyydella alueesta. Ahtérin keskustaajama sijaitsee noin 17 km:n etai-
syydella ja Ahtarin taajama Myllyméaki myods noin 17 km:n etaisyydella. Etaisyytta Keuruun kau-
pungin keskustaan alueelta on noin 31 km.

Alle kahden kilometrin etaisyydella suunnitelluista voimalapaikoista on 12 asuinrakennusta ja yksi
vapaa-ajan asunto. Alle 2,5 kilometrin etaisyydella sijaitsee 17 asuinrakennusta ja 5 vapaa-ajan
asuntoa. Alle 5 kilometrin etéisyydella on 185 asuinrakennusta ja vapaa-ajan asuntoa. Alle 8 ki-
lometrin etéisyydella on 490 vakituista asuinrakennusta ja vapaa-ajan asuntoa.
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Asuinrakennusten ja vapaa-ajan asuntojen maara tuulivoimaloiden maisemaa hallitsevalla vaiku-
tusalueella on kuitenkin huomattavasti suurempi, kun sité arvioidaan Ymparistéministerion uu-
simman voimassa olevan ohjeistuksen mukaan.

Voimaloiden maisemavaikutusten lahi- ja valivaikutusalueella 1,6-25 kilometrin etaisyydella sijait-
see yhteensa 101 maisema- ja kulttuuri kohdetta, mika on poikkeuksellisen suuri maara. Naista
tarkemmin jaljempana kohdassa 8.

Tuulivoimaloiden vaikutuksia korostavat myo6s l&hialueiden muut tuulivoimahankkeet. Kaikkien
naiden yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan. Yhteisvaikutukset olisi pitéanyt arvioida kaikkien
naapurikuntien vireilla ja tiedossa olevien hankkeiden kanssa. Hankkeita on yhteensa kymmenen
mukaan lukien Lehmikorpi, josta etaisyydet muihin hankkeisiin ovat 12-40 kilometrid. Keuruun
toiseen hankkeeseen etaisyys on 12 kilometria ja kolmanteen 20 kilometria. Tama hankekoko-
naisuus kasittaa yhteensa 161 tuulivoimalaa, joista korkeimpien on suunniteltu olevan 345 metrin
korkuisia.

SWECO:n maisemaselvityksen (Kaupunginvaltuuston kokouksen poytékirja 08.09.2025/Pykala
50, ja siina liite 6) virheellisyys on yksi keskeisimmisté valitusperusteista.

Kaavanlaatijan vastine

Osayleiskaava-alueella ei ole loma- tai asuinrakennuksia. Kaava-alueen laheisyyteen ei sijoitu
merkittavia asutuskeskuksia. Lahimmat asuin- ja lomarakennukset sijaitsevan yli 1,5 km etaisyy-
della suunnitelluista tuulivoimaloista. Tuulivoimaloiden lahialueella (2,5 km etéisyydelld) sijaitsee
17 asuinrakennusta ja 5 vapaa-ajan rakennusta.

Tuulivoima-alueen katsotaan sijoittuvan riittavan etaalle nykyisesta ja kaavoitetusta asutuksesta,
eiké alueelle kohdistu asumiseen liittyvid maankayton kehittdmispaineita.

Yhteisvaikutuksia ei arvioida kaavoituksen yhteydessa muutoksenhakijoiden esittamilla perus-
teilla. Alueidenkayttolain (132/1999) 9 § Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa ei mainita
yhteisvaikutusten arviointia. Sen sijaan YVA-lain (252/2017) liitteen 2 mukaan hankkeen yhteis-
vaikutukset arvioidaan muiden olemassa olevien ja/tai hyvéaksyttyjen hankkeiden kanssa. YVA-
selostuksesta on saatu yhteysviranomaisen perusteltu paatelma, jonka perusteella osayleiskaa-
vaehdotusta on taydennetty.

Useat lahekkain sijaitsevat tuulivoima-alueet voivat yhdessé aiheuttaa voimakkaampia vaikutuk-
sia kuin mita ne erillisina yksikdindan aiheuttaisivat. Suunnittelun yhteydessa on tarkeaa arvioida
ja ennakoida vaikutusten kertautumista. Lehmikorven osayleiskaavassa on keskitytty arvioimaan
yhteisvaikutuksia sateeltéan 25 kilometrin suuruiselle vaikutusalueelle sijoittuvien muiden tuuli-
voima- ja muiden hankkeiden kanssa. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu tuulivoima-
hankkeet, joiden YVA-menettelyn asiakirjat ovat tulleet julkisesti néhtaville marraskuuhun 2023
mennessa.

Lahimmat hankkeet ovat yli 25 km:n etéisyydella Lehmikorven alueesta. Hankkeesta 25—45 km
lanteen on suunnitteilla kolme Tuulivoima-aluetta: Vermassalo, Tuuraméki ja Myyrankangas, joi-
den yleiskaavoitus on valmisteluvaiheessa. Yhteisvaikutuksia on kuvattu ja arvioitu kaavaselos-
tuksessa. Kaavan vaikutusalueella, 25 kilometrin sateella Lehmikorvelle suunnitelluista voima-
loista ei ollut tuotannossa tai kaavoituksessa muita tuulivoimahankkeita, eikd Lehmikorven hank-
keesta siten arvioitu syntyvan merkittavia yhteisvaikutuksia. Yhteisvaikutukset muiden hankkei-
den kanssa on arvioitu kattavasti ja asianmukaisesti osana hankkeen YVA-menettelya ja kaava-
selostusta.
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Jaa epaselvaksi, mihin maisemaselvityksen virheellisyydella viitataan. Lehmikorven YVA-selos-
tuksessa Ahtarin reitin maisemien muutos on arvioitu suuruudeltaan kohtalaiseksi, mutta vaiku-
tuksen merkittavyydeltdan suureksi. YVA-menettelyn ja kaavaluonnosvaiheen aikana arvioin-
nissa tukeuduttiin vuonna 2016 laadittuun tuulivoimarakentamisen maisemavaikutusten arvioin-
tioppaaseen, jossa ei ollut selvaa ohjeistusta maiseman herkkyyden luokitteluun. YVA-selostuk-
sessa valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet on kasitelty erittain suuren herkkyyden koh-
teina aiempaa Imperia-arviointia taydentavan maisemaa ja kulttuuriymparistda kasittelevien lisa-
ohjeiden mukaisesti. (Imperia-hanke: Ymparistévaikutusten merkittdvyyden arviointi — Esimerk-
keja arviointikriteereista)

Kaavaehdotusvaiheessa maisemavaikutusten arviointia tarkistettiin vastaamaan paivittynytta tuu-
livoimarakentamisen maisemavaikutusten arviointiopasta (2024), joka ohjaa huomioimaan valta-
kunnallisesti arvokkaat kohteet herkkyydeltaan suureksi. Vaikutuksen merkittavyyden paattely-
ketju perustuu kohteen herkkyyden ja hankkeesta aiheutuvan muutoksen suuruuteen, huomioi-
den kuitenkin kohdekohtaisesti kaikki siihen liittyvat osatekijat.

Kaavaehdotuksessa valtakunnallisesti arvokkaan alueen herkkyys on todettu suureksi, hank-
keesta aiheutuvan maisemamuutoksen suuruus valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle
on edelleen todettu olevan kohtalaista, ja vaikutuksen merkittavyydeltaan kohtalaista.

Edellisten liséksi mainittavaa on, etta Keski-Suomen maakuntakaavan 2040 yhteydessa on laa-
dittu tuulivoima-alueiden nakyvyysanalyysit ja maisemavaikutusten arviointi, joka koskevat myos
Lehmikorven aluetta (Keski-Suomen maakuntakaava 2040, tuulivoimala-alueiden néakyvyysana-
lyysit ja maisemavaikutusten arviointi; Karstulan Tukkiméaki, Saarijarven Leinnevankangas ja Keu-
ruun Lehmikorpi, 2023). Maakuntakaavaa varten laadituissa nakyvyysanalyyseissa voimaloiden
kokonaiskorkeutena on kaytetty 350 metrid, joka on merkittavasti korkeampi kuin Keuruun Leh-
mikorpeen suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus eli 289 metrid. Silti maakuntakaavan mai-
semavaikutusten arvioinnissa Lehmikorven vaikutuksen merkittévyys on arvioitu kohtalaiseksi.

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaratkaisu perustuu riittéaviin selvityksiin ja vaikutusten arvi-
ointeihin (AKL 9 §, AKL 39 8). Ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelussa, joka on jarjestetty
17.6.2025 kaavaehdotuksen oltua julkisesti nahtavilla, ei tuotu esille maisemavaikutusten arvioin-
nin tai maisemaselvityksen riittamattomyytta.

VALITUKSEN PERUSTELUT:
4. Paattgjien selvitysvelvollisuudesta

Katsomme, etta valituksen alainen paatos tehtiin vastoin hallintoa sitovasti ohjaavia periaatteita,
joita ovat mm. riippumattomuus, tasapuolisuus ja objektiivisuus.

Selvitysvelvollisuus tarkoittaa sitd, etta hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan kuntapaattajien on
huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot sekd asianmukaiset selvitykset.

Riittava ja asianmukainen selvittdminen edellyttdd myaos riittAvaa perehtymista ja sita, etta ratkai-
sun perusteena olevat selvitykset ovat mahdollisimman luotettavia ja objektiivisia.

Viranomaisen selvitysvelvollisuutta on selvennetty myods oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuu-
dessa. AKL 9.2 § edellyttaa, ettd vaikutukset on arvioitava koko vaikutusalueella. Ympéristovai-
kutukset on selvitettava koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vai-
kutuksia. Siis myds Virtain ja Ahtérin puolelta, koska hallinnolliset rajat eivét rajoita selvitysten
ulottuvuutta.
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Lehmikorven tapauksessa selvitysvelvollisuus on erityisen tarked, koska kaavan vaikutus on laaja
ja merkitys ymparéivan maankayton, erityisten ymparistd- ja maisema-arvojen, luontoon pohjau-
tuvan elinkeinotoiminnan ja ympariston terveellisyyden, turvallisuuden ja viihtyvyyden kannalta
on suuri.

Tassa valituksessa esittamillamme perusteilla katsomme, ettd kaavoitusmenettelyssa ei ole huo-
lehdittu asian riittavasta, tasapuolisesta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian rat-
kaisemiseksi riittavat tiedot seka selvitykset eikd ole varmistettu esitettyjen selvitysten oikeelli-
suutta.

Osayleiskaavan hyvaksymispaattksessa paattajat eivat ole kohdelleet kuntalaisia tasapuolisesti,
eivat ole toimineet puolueettomasti ja ovat epéaasiallisesti suosineet tuulivoimahanketta, kun huo-
mioidaan seuraavia seikkoja:

- Ovatko paattajat huolehtineet asian riittdvasta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset ja perehtyneet niihin?

- Ovatko paattajat ottaneet huomioon viranomaisten ja kaupunkilaisten esittamét huomiot
hankkeen edellytyksia koskevista puutteista ja virheistd mm. maisema-arviointi, melumallin-
nus seka maankayttoon kohdistuvien vaikutuksien ja ymparistd- seka luontovaikutusten sel-
vittdmisen puutteet seka kiinteistéjen arvon alenemisen?

- Ovatko paattajat perustelleet, minka vuoksi asian arvioinnissa on ilmeisesti annettu enemman
painoarvoa hyddynsaajan nakemyksille kuin edellytysten puutteita koskeville kaupunkilaisten
ja viranomaisten lausumille?

- Ovatko paattajat voineet perustellusti olla siina kasityksessa, ettd valituksen alaisten paatos-
ten hyvaksymisen edellytyksia koskevat epailyt olisivat olleet perusteettomia?

- Ovatko paattgjat pystyneet antamaan jarkevaa selitysta sille, miksi he ovat harkinnassaan
sivuuttaneet edellytyksia koskevat epailyt ja miksi hankkeen edut kaupungille olisivat suu-
remmat kuin haitat?

Katsomme, etta vastaukset ylla oleviin kysymyksiin ovat kielteiset ja paatéksenteossa noudatettu
hallintomenettely on siten lainvastainen.

Kaavanlaatijan vastine

Kaavanlaatija on toimittanut kaava-asiakirjat ja tarvittavan aineiston Keuruun kaupungille sovi-
tussa aikataulussa siten, ettéa Alueidenkayttlain mukainen kaavoitusprosessiin kuuluva paatok-
senteko on voitu jarjestda Keuruun kaupungin hallintosaannon edellyttamalla tavalla ja esityslistat
julkaista ajallaan. Keuruun kaupungin asianosainen hallintokunta on valmistellut pykalat liittei-
neen, joista on ollut mahdollista saada paatoksenteossa tarvittava tieto. Lisaksi kaavanlaatija on
kutsuttu toimielinkokouksiin esittelemaén osayleiskaavan sisalto ja vaiheet seké vastaamaan esi-
tettaviin kysymyksiin. Riittdvan tiedon saaminen on siis varmistettu Lehmikorven tuulivoi-
maosayleiskaavan etenemisesta paattamiseksi.

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaratkaisu perustuu riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arvi-
ointeihin (AKL 9 §, AKL 39 8§).

Keuruun kaupunki vastaa lausunnossaan muutoksenhakijoiden vaitteeseen hallintomenettelyn
lainvastaisuudesta.

VALITUKSEN PERUSTELUT:
5. Vuorovaikutuksesta
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Perustuslain 20 §:n mukaan "vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kult-
tuuriperinndsta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveel-
liseen ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon”.
Tama tarkoittaa kaavoituksessa sitd, ettd kaavoitusmenettely jarjestetaén ja suunnitellaan siten,
etté lahtokohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedotetaan
niin, etta alueen maanomistajilla ja niill&, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava
saattaa huomattavasti vaikuttaa, seka viranomaisilla ja yhteisdilla, joiden toimialaa suunnittelussa
kasitellaén (osallinen) on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vai-
kutuksia ja lausua kirjallisesti ja suullisesti mielipiteenséa asiasta (AKL 62 §).

Hautakankaan hirvimiehet ry ei ollut saanut lausuntopyynt6a, vaikka metsastysseuralla on kaava-
alueella 1 705 hehtaaria kasittdva vuokrasopimus.

Aito vuorovaikutus edellyttaa, ettad kansalaiset voivat tosiasiallisesti vaikuttaa paatdksen lopputu-
lokseen. Tata varten heilla on oltava kaytettavissaan riittavasti oikeaa tietoa. Tassa tapauksessa
nain ei ole ollut. Koska tuulivoima-alue on sijoitettu kiinni naapurikuntien rajoihin, niin tiedon tarve
korostuu naapurikunnissakin. Lehmikorven hanke vaikuttaa joka tapauksessa naapurikuntien,
Virrat ja Ahtari ympdristoon ja asukkaisiin merkittavalla tavalla ja saattaa vaikuttaa niissa olevien
kaavojen toteuttamiseen seka voi rajoittaa siellda alueiden kayton suunnittelua hankealueen I&-
hella.

Katsomme, etta kaava-aineisto ei sisalla riittavia selvityksia, niissd on puutteita ja virheita eika
aito vuorovaikutus ole toteutunut. Esimerkiksi Haapamaen suojalla oli 7.11.2023 hankkeesta ylei-
sotilaisuus, jossa kasiteltiin asukaskyselya. Mainittiin, etta kysely oli avautunut 18.10.2023 ja se
paattyisi 19.11.2023. Koska lahialueen asukkaat eivat olleet saaneet mitaan tietoa asukasky-
selysta, niin tilaisuudessa pyydettiin selvittdmaan tilannetta, mutta asiasta jalkeenpain kaupun-
gilta kysyttdessa ei mitddn vastausta tullut. Kun asukaskyselya myéhemmin purettiin, niin kerrot-
tiin, etta lahialueen asukkaille ja kiinteistdjen omistajille 5 km:n sateella olisi Iahetetty tiedote asu-
kaskyselystéa postitse. Allekirjoittanut ei sellaista koskaan saanut, vaikka etaisyys asuntooni han-
kealueesta on n. 720 metrid. Samaa ovat sanoneet useat hankealueen lahiasukkaat.

Kuitenkin YVA-vaiheen selostuksen mukaan asukaskysely on tehty 10 km asti hankealueelta.
Vastauksia tuli 110 ja 76 % kannatti vaihtoehtoa 0 (hanketta ei toteuteta). Kyselyn perusteluissa
todetaan, etté se tehdaan, jotta sita voidaan hyodyntaa YVA-menettelyssa. Kyselya ei kuitenkaan
hyoddynnetty eika perusteltu, miksi ei hyédynnetty. Viittaamme myds viranomaisneuvottelun muis-
tioon, Teams-kokous 17.6.2025. Kokouksessa Keuruun kaupungin puheenvuorossa todetaan:
Kaava on aiheuttanut vahan vastustusta ja ty6 on sujunut hyvin. Hanketoimija on ollut luotettava
ja kaavoituskonsultti on ollut hyva. Kaupungin puheenvuoro on jyrkassa ristiridassa asukasky-
selyn seka valituksemme perustelujen kanssa.

Kaavanlaatijan vastine

Tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa on noudatettu Alueidenkayttdlaissa (AKL) tarkoitettua
vuorovaikutteista suunnitteluprosessia siten, etta kaavan valmistelun yhteydessa on kasitelty
osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta, kaavaluonnoksesta ja kaavaehdotuksesta annetut lau-
sunnot sekd muistutukset ja mainituissa dokumenteissa esitetyt seikat on otettu huomioon kaa-
voittajan vastineissa esitetyilla tavoilla (kaavaselostuksen liitteet 7 ja 8).

Selvitysten laajuuden ja riittdvyyden osalta todetaan myds, ettd kaavoituksen yhteydessa tehtyjen
selvitysten liséksi vaikutusarvioinnit ovat perustuneet Pohjan Voima Oy:n ja Metsahallituksen
11.1.2023 vireille saattamaan ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa
(252/2017, "YVA-laki’) tarkoitettuun YVA-menettelyyn koskien Lehmikorven tuulivoimahanketta.
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Vaikutusten arviointia on tarkennettu osayleiskaavaehdotusta laadittaessa. Vaikutusten arviointi
on perustunut laadittuihin selvityksiin ja lisdselvityksiin seka viranomaisyhteistyén kautta saatuun
palautteeseen.

Todettakoon, etta Hautakankaan hirvimiehet ry ei ole viranomainen, jota erikseen kuullaan lau-
suntopyynnon kautta. Kaikilla itsensa osalliseksi katsoneilla on ollut mahdollisuus jattda kannan-
ottonsa, mielipiteensa ja muistutuksensa AKL:n mukaisissa kaavavaiheissa, ja kaavoituksen vai-
heista on tiedotettu kuuluttamalla Keuruun kaupungin vakiintuneiden kaytantéjen mukaisesti ja
siten kuin Alueidenkayttolaki edellyttaa. Liséksi YVA-menettelyn aikana on jarjestetty YVA-lain
mukainen vuorovaikutus, jota kautta on saatu lisétietoa osayleiskaavan laatimista varten.

VALITUKSEN PERUSTELUT:
6. Kaavamerkinnan muutoksesta nahtavilla olon jalkeen

AKL 65 8:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on asetettava julkisesti nahtéville. Kaavaehdotus
on ollut nahtavilla 9.4.-8.5.2025.

Kaupunginvaltuuston kokouksen 08.09.2025 /Pykala 50 ja sen liitteessa 21 on ehdotusvaiheen
viranomaisneuvottelun poytakirja 17.6.2025. Viranomaisneuvottelun muistion mukaan Keski-
Suomen ELY Eero Manner toteaa, ettd ei ole tarvetta asettaa kaavaehdotusta uudelleen nahté-
ville esitettyjen muutosten johdosta, mutta ei mainitse mitd muutoksia on tehty eika perustele niita.

Jos kaavaehdotusta on olennaisetsi muutettu sen jalkeen, kun se on asetettu julkisesti nahtaville,
se on asetettava uudelleen nahtaville (MRA 32 §). Uudelleen nahtaville asettaminen ei kuitenkaan
ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain yksityista etua ja niitéd osallisia, joita muutokset koske-
vat, kuullaan erikseen.

Kaavaselostuksessa mainitaan, etta 18 lausunnon ja yhden muistutuksen johdosta laadittiin ke-
salla 2025 lisaselvityksia mm. salassa pidettavat ja vain viranomaiskayttoon tarkoitetut kaksi lin-
tuselvitysta. Kaavaehdotusta muutettiin nahtavilla olon jalkeen véahaisesti I6ydetyn muinaisjaan-
noksen takia ja kaavakartalle merkittiin molemmat kaava-alueelta I6ydetyt uudet muinaisjaannok-
set. Lahdeselvityksessa kaava-alueelta 16ytyi kaksi vesilain mukaista pienvesikohdetta, jotka mer-
kittiin kaavaehdotukseen. Kanalintujen mahdollisten vaikutusten lieventamiseksi lisattin maa-
rays, jonka mukaan tuulivoimaloiden tornin alaosan saa varjata valkoisesta poikkeavalla tavalla.

Alueelta on loytynyt kaksi vesilain mukaista kohdetta (metsalaki 10 8:n kartoitettuja suuria yhte-
naisia kohteita on vahintaan 7, joiden sisalla yksittaisia kohteita on 30, ks. valituksemme liite 8).
Kaksi uutta muinaisjgdnnoskohdetta sijoittuvat voimaloiden 8 ja 10 lahelle.

Uudet lintuselvitykset siis osoittavat suojelluille linnuille koituvan térmaysriskin, jota ei voimalan
tornin varin muuttaminen kaytannossa esta. Tiettavasti Suomessa ei ole missaan tornin varia
muutettu tummaksi tai mustaksi. Ei ole mydsk&an mainittu, mika olisi muutettu vari. Salassa pi-
dettévat lintuselvitykset saattavat tarkoittaa, etta tuulivoimaloiden tai jonkun suunnitellun tuulivoi-
malan rakentaminen voi olla kiellettyd kaava-alueelle SLL:n perusteella. Ks. kohta 8, Séaaksi.

Ei ole perusteltu, onko kaavaehdotuksen muuttaminen véhaista eika sitd, rajoittuvatko muutokset
yksityiseen etuun vai maarittavatko ne alueen kayttda yleiseen etuun vaikuttavalla tavalla. Koska
tatd arviointia perusteluineen ei ole tehty eika sitd, miksi kaavaehdotusta ei ole asetettu uudelleen
nahtaville, niin kaavapééatds on kumottava.
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Kaavanlaatijan vastine

Kaavaehdotuksen uudelleen nahtaville asettaminen (MRA 32 8) ei ole ollut tarpeen, koska kaa-
varatkaisua ei ole muutettu olennaisesti vaan se on pysynyt samana. Kaavakarttaan merkityn
ohjeellisen huoltotien poisto saadun palautteen perusteella todennetun lahteen vuoksi vahentaa
ymparistdvaikutuksia. Kyseessa ei talté osin ole sellainen yleinen asia, josta tulisi kuulla osallisia
asettamalla kaavaehdotus uudelleen nahtaville. Olemassa olevat tieyhteydet sailyvat. Todetta-
koon, etta lisaselvitysten kautta saadut tiedot ovat tosiasioita kaavasta riippumatta. Kaavaratkai-
sua ei ole muutettu ja kaikilla tehdyilla tarkistuksilla on voitu varmistaa, etta mm. riittavat etaisyy-
det voimaloihin kaikilta osin tayttyvat.

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan vuorovaikutus on AKL 65 8:n ja MRA 6. luvun mukainen.
Muutoksenhakijoiden vaatimus osayleiskaavaa koskevan hyvaksymispaatoksen kumoamisesta
on perusteeton. Alueidenkayttdlain mukainen viranomaisneuvottelu voidaan jarjestaa kaavaeh-
dotuksen oltua julkisesti nahtavilla ja neuvottelussa esille tulevat asiat voidaan huomioida edella
kuvatulla tavalla.

Ymparistoministerion alainen ELY-keskus, joka ohjaa kuntakaavoitusta, on ohjeistanut ehdotus-
vaiheen viranomaisneuvottelussa 17.6.2025, ettéd kaavaehdotusta ei ole tarvetta asettaa uudel-
leen nahtaville. Liséksi on havaittu, ettéa luontokohteisiin ei ole merkittavia vaikutuksia ja pidetty
hyvana, ettd voimaloiden tornin alaosan varitys otetaan huomioon kaavaméaarayksissa. Liitteet
on salattu Suomen Lajitietokeskuksen ohjeistuksen mukaisesti niissa kasiteltavien lajien esiinty-
mispaikkojen suojelemiseksi.

Muutoksenhakijoiden vaitteet siitd, etta tuulivoimaloiden tai jonkun suunnitellun tuulivoimalan ra-
kentaminen voi olla kiellettyd kaava-alueelle SLL:n perusteella, on perusteeton.

VALITUKSEN PERUSTELUT:
7. Kaavan sisaltdovaatimuksista

Alueidenkaytt6lain 39.2 §:n mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon mm. yhdys-
kuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys, mahdollisuudet turvalliseen,
terveelliseen ja eri vaestéryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistéon, kunnan elinkeinoela-
man toimintaedellytykset, ympéaristohaittojen vahentadminen ja rakennetun ymparistén, maiseman
ja luonnonarvojen vaaliminen. Nama seikat on selvitettava ja otettava huomioon siind maarin kuin
laadittavan yleiskaavan ohjaustavoite ja tarkkuus sité edellyttavat. Yleiskaava ei saa aiheuttaa
maanomistajille tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

AKL 77 8:n mukaan laadittaessa AKL 77 a §:ssa tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa
yleiskaavaa on sen liséksi, mité yleiskaavasta muutoin sdadetaan, huolehdittava siita, etta

- yleiskaava ohjaa riittavasti rakentamista ja muuta alueiden kayttoa kyseisella alueella

- suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankaytté sopeutuu maisemaan ja ymparistoon
- tuulivoimalan teknillinen huolto ja sdhkonsiirto on mahdollista jarjestaa

Katsomme edella ja jaljempéna esitetyin ja esitettavin perustein, etta kaavan sisaltovaatimukset
eivat tassa tapauksessa tayty, eika niiden tayttymista ole voitu varmistaa selvitysten puutteelli-
suuden vuoksi (AKL 39 §, AKL 9 § ja MRA 1 8). Tuulivoimarakentaminen aiheuttaisi maanomis-
tajille ja muille oikeuden haltijoille my&s kohtuutonta haittaa AKL 39.4 §:n vastaisesti.

Kaavanlaatijan vastine
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Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava perustuu riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin.
Myds tuulivoimaosayleiskaavan sisaltdvaatimukset tayttyvat. Lehmikorven tuulivoimayleiskaava
on laadittu AKL 39 8:n, AKL 9 8&:n, MRA 1 8:n ja AKL 77 a 8:n edellyttamalla tavalla, mika kay ilmi
kaava-asiakirjoista.

Véitteet tuulivoimaosayleiskaavan aiheuttamasta kohtuuttomasta haitasta ovat virheellisia. Kaa-
voitukseen liittyvan kohtuuttomuusarvioinnin lahtékohtana on pidettava, etta kaavoituslainsaa-
danndn mukaisilla menettelyilla kunnan on mahdollista laillisesti muuttaa ja kehittdd alueiden
kayttétarkoituksia, eika kuntalaisilla ole oikeudellisesti suojattua oikeutta vaatia ymparistonsa sai-
lymista taysin muuttumattomana.

Yleiskaavan kohtuuttomuuden arviointi on AKL 39 8:n soveltamiskaytannon mukaan koko-
naisharkintaa ja oikeuskirjallisuudessa on taman mukaisesti todettu, etta kohtuuttomuus arvioi-
daan lahtien yleiskaavan aluevarausten ja kaavamaaraysten kokonaisvaikutuksista maanomista-
jien ja oikeudenhaltijoiden asemaan. Talldin kokonaisharkinnassa voidaan huomiota kiinnittaa
muun muassa alueen sijaintiin, muiden kilpailevien maankayttémuotojen painavuuteen ja muiden
maanomistajien seka oikeudenhaltijoiden kohteluun kaavoituksessa.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

8. Maisemavaikutuksista

Kaavan maisemavaikutusten arviointi perustuu vanhentuneisiin tietoihin. Arvioinnissa ja sen lah-
deluettelossa viitataan ohjeistuksiin vuosilta 2006 ja 2016 eikd uusinta ajantasaista ja voimassa
olevaa ohjeistusta ole noudatettu, "Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa, péi-
vitys 2024, Ymparistdministerion julkaisuja 2024:29”

Kaavoituksen hyvaksymisen edellytyksena on se, etté vaikutusten arvioinnin tulee perustua par-
haaseen saatavilla olevaan tietoon. Lehmikorven maisema-arviointi ei perustu ajantasaiseen tie-
toon maisemavaikutusten ulottuvuudesta ja vaikutusvyohykkeista.

Tama uusi ohjeistus ottaa huomioon tuulivoimaloiden mittakaavan muutoksen ja siina on paivi-
tetty nakyvyysalueiden laajuuksia. Lahialueen raja 300 m korkuisille voimaloille on arvioitu olevan
noin 8-10 kilometrid. Tama patee myods Lehmikorven 289 m korkuisille voimaloille. Konsultin vas-
taukset useisiin vaikutusten lieventamiskeinoista esitettyihin huomautuksiin, ettéa voimaloiden kor-
keutta on laskettu 300 metrista 289 metriin, ovat merkityksettomia maisemavaikutusten osalta.

Kaavasuunnittelussa ei ole tunnistettu maisemavaikutusten ulottuvuutta ja merkitysta. Suunnit-
telu perustuu puutteelliseen tietoon vaikutuksen kohteeksi joutuvista kiinteistdista ja maisema-
kohteista ja vaikutusten voimakkuudesta niihin.

Maisema-arvioinnissa ei ole mydskaan arvioitu yhteisvaikutuksia muiden kymmenen tuulivoima-
hankkeiden (161 voimalaa) kanssa.

Yhteisvaikutusten arviointi tarkoittaa nykyisten ja suunnitteilla olevien tuulivoima-alueiden kartoit-
tamista 35-60 km etéisyydelle asti arvioitavasta hankkeesta, riippuen maiseman luonteesta (avoi-
muus ja maanpinnan muodot) ja tuulivoimaloiden nékyvyydesta. Avoimilla alueilla, kuten merella
ja avotuntureilla on syyta selvittda teollisen mittakaavan hankkeita jopa 60 km etéisyydelle asti,
muuten teollisen mittakaavan hankkeiden huomiointi enintaan 35-40 km etaisyydelle riittaa. (Uu-
sin ohjeistus s. 41-43). Liitteena 5 maisema-arkkitehti Emilia Weckmanin lausunto maisemavai-
kutusten nakokulmasta liittyen Keski-Suomen maakuntakaavaan 2040. Siind todetaan,sivulla 2
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yhteisvaikutusten puute mm. SWECO:n laatimassa maisemaselvityksessa alueen 5 Lehmikorpi
(Keuruu) osalta.

Kaikista suunnitteilla ja tiedossa olevista Keuruun, Ahtérin, Virtain, Petdjaveden ja Mantta-Vilp-
pulan tuulivoimahankkeista olisi pitanyt laatia yhdistetty nakyméaaluekartta. Yhteisvaikutusten laa-
juudesta saadaan kasitys vain kuntarajoja ylittavalla arvioinnilla.

Mainittakoon, etta naapurikaupungissa Mantta-Vilppula on juuri lopetettu Metsoméaen tuulivoima-
hankkeen kaavoitus alueelle sopimattomana (voimaloita 8, siis 4 vAhemman kuin Lehmikorven
hankkeessa ja voimalat 37 m matalammat). Hankkeelle edellytettiin ymparistélupaa.

KMV- lehti 21.5.2025: "Paatds osoittaa kuitenkin asukkaiden vahvaa tahtotilaa Kolhon tuulivoi-
maloita vastaan, ja paatdksesta riemuitaan varmasti myos rajaseudulla Keuruun puolella”. Taman
hankkeen maisemaselvityksessa (Metsoméaen tuulivoimahanke, Maisema- ja kulttuuriymparis-
toselvitys 23.8.2024) tuatiin esille maisemaselvityksiin liittyvia yleisia epavarmuustekijoita kuten,
etta voimaloiden sijainti saattaa muuttua, sdhkonsiirtolinjojen sijainti ja liittymispisteen sijainti saa-
tetaan ratkaista vasta kaavoituksen jalkeen ja ettd puustovaikutus muuttuu metsan hakkuiden ja
voimaloita varten rakennettavan tieston johdosta.

Lehmikorven vaikutusalueen poikkeuksellisen suurta 101:n maisemakohteen maéaraé on kuvattu
kaavaselostuksen tehdyssa maisemaselvityksen kohdassa 8.2.:

Valtakunnallisia arvokkaita maisema-alueita ja kulttuurimaisemia on lahivaikutusalueella yksi, Ah-
tarin reitin maisemat, 6,5 km etaisyydella voimaloista. Katsomme, etta yksistaan tama lahialueen
VAMA-kohteen johdosta kaava tulee kumota, Paijat-Hameen maakuntakaava 2060:sté& on juuri
poistettu kohde Karilanmaa siita syysta, etta se oli valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen
l&hivaikutusalueella., ks. Paijat-Hameen maakuntakaava 2060, kaavaselostusluonnos 15.9.2025.

Maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita ja kulttuurimaisemia on lahivaikutusalueella, alle 10
km, nelja, joista lahin on 1,6 km:n etaisyydella ja kolme 5,7-9,9 km:n etaisyydella. Vélivaikutus-
alueella 10-23 km, naita on 18.

Perinnemaisemia lahivaikutusalueella, alle 3 km, on kolme ja valivaikutusalueella 10-21 km:n
etaisyydelld naitd on 14. "Perinnemaisemien paivitysinventointia Etela-Pohjanmaan ja Pirkan-
maan alueilla on tehty viime vuosina ja kohteiden luokitus on viela kesken eika tuloksia ole viela
julkaistu”.

Natura-alueita lahivaikutusalueella 2,8-6,9 km:n etaisyydella on viisi.

Valtakunnallisesti merkittavid rakennettuja kulttuuriymparistéja on lahivaikutusalueella alle 10
km:n etaisyydella kaksi. Valivaikutusalueella 10-25 km niita on 26.

Erityissuojelun kohteita valivaikutusalueella 10-22 km:n etéisyydella on 10.

Kaavakonsultin maisemaselvityksen kohdassa 1 Johdanto ja taustaa, mainitaan, ettd, 3-18 km:n
paahan sijoittuu kaksi kulttuuri- ja luonnonmaiseman kannalta merkittavad maisemakokonai-
suutta. Kuitenkin maisemaselvityksen sivuilla 19-20 on lueteltu etéisyyksilla 3-18 km yhteensa 17
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistoja.

Maisemaselvityksen kansilehdella mainitaan, etta se on paivitetty osittain 14.2.2024 & 19.2.2025.
Kuitenkin selvityksen johdannossa mainitaan, etté se on paivitetty jalkikateen 14.2.2025. Paatta-
jilla ei ole ollut mahdollisuutta verrata, mitd, milloin ja miten on todellisuudessa paivitetty aikai-
sempaa maisemaselvitysta.
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Havainnevideo ja havainnekuvat eivat anna totuuden mukaista kuvaa maisemavaikutuksista. Ne
olisi pitéanyt tehda kaikkina vuodenaikoina, myds pilvettémissa olosuhteissa ja hamarassa seka
yolla tavalla, jolla lentoestevalojen vaikutusta olisi voitu arvioida. Mydskaan voimaloiden tornien
peilivaikutusta jarvien pintaan ei ole kuvattu. Se voi ulottua sopivissa olosuhteissa jarville 8-10
kilometriin asti.

Arkeologisen inventoinnin mukaan alueella sijaitsee poikkeuksellisen suuri maara kohteita, joista
jopa yksi kohde 5, Keuruu Isoneva on kiinni voimalan 2 rakennuspaikassa. Maiseman kannalta
on huomattava, ettd arkeologisten kohteiden yhteys nykyiseen maisemaan menetetaan, kun ym-
paristd muuttuu teollisuusalueeksi. Maa-ainesten otto muuttaa myods maisemaa kaava-alueella ja
sen ulkopuolisilla ottoalueilla. Erityisesti lahivaikutusalueella tima olisi pitanyt arvioida. Nama ar-
vioinnit ovat jaaneet tekemattd maisemaselvityksen yhteydessa.

Katsomme, etta osayleiskaava tulee kumota naiden yksittaisten ja yhteisten kielteisten maisema-
vaikutusten perusteella seka sen perusteella, etta uusinta maisemien arviointiohjeistusta ei ole
noudatettu.

Kaavanlaatijan vastine

Maisemavaikutusten arviointi ei perustu vanhentuneisiin tietoihin. Kaavaehdotusvaiheessa mai-
semavaikutusten arviointia on tarkastettu vastaamaan paivittynytta tuulivoimarakentamisen mai-
semavaikutusten arviointiopasta (2024), joka ohjaa huomioimaan valtakunnallisesti arvokkaat
kohteet herkkyydeltaan suureksi. Vaikutuksen merkittdvyyden paattelyketju perustuu kohteen
herkkyyden ja hankkeesta aiheutuvan muutoksen suuruuteen, huomioiden kuitenkin kohdekoh-
taisesti kaikki siihen liittyvat osatekijat. Maisemavaikutusten arviointi perustuu ajantasaiseen tie-
toon ja tehtyihin selvityksiin ja analyyseihin, mika kay ilmi kaavaselostuksesta, sen liitteista ja
siin& mainituista viittauksista.

Lehmikorven Tuulivoimaosayleiskaava tayttaa maisemavaikutusten osalta MRL 77 b 8:ssé ja
39.2 8:ssa asetettuja vaatimuksia, joiden mukaan suunnitellun rakentamisen ja muun maankay-
ton tulee sopeutua maisemaan ja ymparistoon. Maisemavaikutukset on selvitetty lain edellytta-
malla tavalla.

Hankkeen vaikutuksia maisemakuvaan ja nakymiin on tarkasteltu vaikutusten arvioinnissa alueen
maisemalle tyypillisten ominaispiirteiden ja herkkyyden arvioinnin, nakyvyysalueanalyysin ja va-
lokuvasovitteiden perusteella. YVA-menettelyn vaikutusten arviointia on taydennetty osayleiskaa-
vaehdotukseen.

Maisemavaikutusten arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina aineistojen pohjalta. Vaikutuksia
on arvioitu suunnista, joista ihmiset eniten havainnoivat maisemaa eli asutuksen, vesistojen, vir-
kistysreittien ja paatieston sekd maisemallisesti merkittavien teiden suunnista. Arvioinnissa on
otettu huomioon erityisesti herkat alueet ja kohteet, arvoalueet ja -kohteet, asutut alueet, paalii-
kennereitit seka maiseman erityispiirteet ja tarkeimmat nakymat. Arvioinnissa on otettu huomioon
tuuli- ja aurinkovoima-alueen rakentamisen, toiminnan seké toiminnan lopettamisen aikaiset vai-
kutukset. Arvioinnissa on keskitytty maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston suhteen merkit-
tavimpina hahmottuvien toiminnan aikaisten vaikutusten selvittamiseen.

Laserkeilausaineiston perusteella tunnistetut mahdolliset muinaisjgannokset on tarkastettu maas-
tossa kesakuun alussa 2025. Tarkastus tehtiin Keski-Suomen museon ehdotusvaiheen lausun-
non vuoksi. Kaavoitettavalta alueelta tarkastetuista kahdesta kohteesta molemmat olivat terva-
hautoja. Viranomaisneuvottelussa 17.6.2025 on kasitelty tehdyt havainnot ja toimenpiteet, jotta
rakentaminen ei aiheuta vaikutuksia muinaisjaénnoksille. Kohteista Riihiautio on todettu kriitti-
semmaksi. Keski-Suomen museo on todennut, etta etdisyys maankayton toimista on riittéva, eika
jatkotoimenpiteita esitettyjen tietojen perusteella tarvita.
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Kaavaselostuksessa maisemalliset vaikutukset on arvioitu erikseen Pihlajaveden reitin ja Pihla-
javesi ja ylajuoksun pienvedet Natura-alueiden kohdalla. Lisaksi on laadittu Pihlajavesi ja ylajuok-
sun pienvedet Natura-arvioinnin tarveharkinta, Raiskin metsa Natura-arvioinnin tarveharkinta ja
Pihlajaveden reitti Natura-arviointi. ympéaristdvaikutuksia on lievennetty kaavaehdotukseen saa-
tujen lausuntojen ja mielipiteiden mukaisesti sijoittamalla osa tuulivoimaloista kauemmaksi vesis-
toista, keskittamalla tuulivoimalat hieman tiiviimmin, pienentamalla tuulivoimaloiden kokonaiskor-
keutta ja roottorin halkaisijaa. Lievennystoimet pienentdvat mm. maisemavaikutuksia, vesistdvai-
kutuksia ja linnustovaikutuksia.

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava on laadittu Alueidenkayttolain (132/1999) 77 b §:n mukai-
sia sisaltdvaatimuksia noudattaen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

9. Meluvaikutuksista ja voimaloiden sijoittelusta

Liitamme oheen johtavan tuulivoimamelun asiantuntijan DI Hannu Nykasen lausunnot Petajave-
den Pitkalanvuoren ja Kannonkosken Vuorijarven melumallinnuksista, liite 6. Samat virheellisyy-
det kdyvat ilmi Lehmikorven melumallinnuksesta.

Korostamme erityisesti sita, ettéd Lehmikorven kaavoituksessa voimalat ovat sijoitettu aivan liian
l&helle toisiaan. Niiden rakennuspaikat on kaavassa sijoitettu 650-750 m etéisyydelle toisistaan.
Etéisyys tulisi Suomen olosuhteissa olla 8 x roottorin halkaisija ja, kun etaisyys mitataan siiven
karjesta, niin sen pitaisi olla 9 x roottorin halkaisija. Lehmikorvessa tama tarkoittaisi 1 602 m. (9
X 178 m = 1 602 m). Tuuliyhtioé limatar on ilmoittanut kayttavansa 1 500 m etéisyyttd hankkeis-
saan.

Lainauksia DI Nykésen lausunnoista:

"Tuulen ylapuolella sijaitsevien voimaloiden jattdpyorteelld on merkittadva kohottava vaikutus tuu-
len alapuolella toimivien voimaloiden melupaastéon, jos voimalat ovat sijoitettu liian lahelle toisi-
aan.

Pienitaajuista, rakennusten sisatiloihin voimakkaimmin etenevaa melukomponenttia ei voida en-
nakoida luotettavasti melumallinnuksessa, koska yksittaisten tuulivoimaparien vélinen etaisyys
on liilan pieni, jotta tuulen ylapuolella olevan voimalan jattopyorteen vaikutus tuulen alapuolella
olevan voimalan melupéastoon ei vaikuttaisi melupaastta kohottavasti.

Suomen olosuhteissa, joissa tuulen suunta vaihtelee 360 astetta, tulisi noudattaa tuulivoimaloiden
tornien valisena minimietaisyytena kahdeksan kertaa roottorin halkaisija.

Keskeinen seikka tuulivoima-alueen melun kannalta on se, ettd tuulivoimaloiden sijoittelu liian
l&helle toisiaan aiheuttaa melumallinnuksen lahtdolettamuksen eli tuulivoimaloiden toimimisen
pyorteettomassa tuulikentassa patemattomaksi, jolloin koko melumallinnus on l&htékohdiltaan
virheellinen”.

Lausunnoissa on kasitelty yksityiskohtaisesti tuulivoimaloiden merkityksellista sykintaa ja inver-
siota sek& melun vaikutuksia rakennusten sisatiloihin ja niiden huomioonottamista melun mallin-
tamisessa.
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Lehmikorven melumallinnuksessa ei ole tarkasteltu oikein eik& huomioitu tuulivoimaloiden aiheut-
tamaa amplitudimodulaatiota (merkityksellinen sykintd). Mikali tatd melun erityispiirretta ei tun-
neta tarkasti, niin melumallinnukseen tulee tehda joka tapauksessa varovaisuusperiaatteen mu-
kaisesti + 5 dB:n korjaus. Ruotsalaistutkimuksessa (Larsson, Ohlund 2013) osoitettiin, etta tuuli-
voimaloissa esiintyy merkityksellista sykintda 20-30 % kayntiajasta.

Tuulivoimaloiden melu tarkoittaa myds danimaiseman muutosta.

Liitteen 7 kartasta ilmenee myd@s, etta tuulivoimaloita on sijoitettu aivan liian lahelle I&pikulkutieta.
Esimerkiksi:

Tv 10, 205 m
Tv7, 51m

Tv4, 173 m
Tv 11, 102 m
Tv12, 25m

Suomen tieyhdistyksen suositus on, ettéd pienemmilla teillakin tulisi noudattaa Vaylaviraston oh-
jeistusta etéisyydesta maanteihin. Sen mukaan tuulivoimalan etéisyyden pitéisi olla kokonaiskor-
keus + 20-30 m. Tassa tapauksessa etaisyyden pitaisi olla noin 310 metria.

Kaavanlaatijan vastine

Tuulivoimaosayleiskaavan mahdollistaman tuulivoimatoiminnan meluvaikutuksia on selvitetty
luotettavalla ja Alueidenkayttdlain 9 §:n edellyttamalla riittavalla tavalla.

Hankkeen meluvaikutuksia on arvioitu ymparistéhallinnon ohjeen (2014) mukaisesti. Tuulivoima-
loiden aiheuttaman keskidanitason mallinnus on suoritettu laskentastandardin 1ISO 9613-2 mu-
kaisesti AFRY Numerola -mallinnusohjelmistolla. Melu ja valkemallinnukset on laadittu AFRY Fin-
land Oy:n toimesta kayttden AFRY Numerola-mallinnusohjelmistoa. Melumallinnusten tuloksena
on todettu, ettéd Mallinnusten perustella melutasot alueen loma- ja asuinrakennusten kohdilla jaa-
vat alle valtioneuvoston ohjearvojen. Myds matalataajuisen melun tasot pysyvat kaikkien raken-
nusten kohdalla asumisterveysasetuksessa asetettujen arvojen alapuolella.

Osayleiskaava ei johda vaikutuksiin, jotka heikentavat kohtuuttomalla ja kestamattomalla tavalla
elinymparistdéa, luonnon monimuotoisuutta ja ihmisten hyvinvointia. Voimaloiden maarassa ja si-
joittelussa on huomioitu niin ymparistélliset nakoékulmat (mm. asutus, melu, véalke, maisema,
luonto, suojelualueet) kuin teknistaloudelliset nakdkulmat (mm. tuulisuus, tuotanto, rakennetta-
vuus). Voimalasijoittelu ja lahtékohdat melumallintamiselle eivat ole virheelliset.

Liséksi todettakoon, ettd meluhaittojen ehkaisemiseksi ja ympariston viihtyisyyden turvaamiseksi
on osayleiskaavan yleismaarayksiin kirjattu, ettd alueen suunnittelussa ja toteuttamisessa on
noudatettava valtioneuvoston paatosta (VNp 993/1992) melutasojen ohjearvoista seka valtioneu-
voston asetusta tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista (Vnall07/2015) seka sosiaali- ja
terveysministerion asettamia sisamelun toimenpideraja-arvoja (STMa 545/2015).

Kaava-alueelle sijoittuu paallystamattomia pienehkdja yksityisteitd, eika kaava-alueen valitto-
massa laheisyydessa sijaitse vilkkaasti likennoityja teitd. Kaava-aluetta lahimmat tiet sijaitsevat
noin 600 m:n-5,5 km:n etaisyydelld, mika kay ilmi kaavaselostuksesta. Olemassa olevia metsa-
autoteitd hyddynnetéaan tuulivoima-alueen rakentamisen aikana seka toiminnan aikaisena huol-
totiestona.
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Muutoksenhakijoiden vaitteet Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaan liittyvien selvitysten puut-
teellisuudesta antavat virheellisen kuvan mm. tehdyistd meluselvityksista ja niiden tuloksista.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

10. Lahdeselvitys

Vesilaki 11 8:n kohteita on selvitetty, mutta ei tarkasti metsalaki 10 8:n kohteita. Téma on virhe
téssa yhteydessé, koska norot ja purot tulee huomioida kaavoituksessa senkin takia, etta tuuli-
voima-alueelle suunnitellaan useiden kilometrien huoltotieverkosto, jolloin virtauksien ylitykset
vaativat rumpuja. Olisi pitanyt varmistaa, etta huoltoteiden rakentaminen ja olemassa olevien tei-
den leventaminen eivat tuhoa naitd metsalaki 10 8:n kohteita kaava-alueella eikd sahkon siirto-
linja kaava-alueen ulkopuolella. Maan muokkaaminen, rakentamiseen tarvittavat typpipitoiset ra-
jahdysaineet, teiden leventamiset, huoltoteiden rakentaminen, tierummut seka maakaapelien kai-
vaminen ovat riski alueen ja sen ulkopuolisille vesistdjen luontoarvoille. Esimerkki siité, etta kaa-
vassa on virheellisesti suunniteltu tien leventaminen, on valituksemme kohdassa 13.

Liitteen 7 kartassa kaava-alueen kartoitetut metsélaki 10 8:n seitseman kohdetta on merkitty tum-
malla. Yksittaisia kohteita on 30 ja ne on kuvattu YVA-vaiheen luontoselvityksissa, Ahlman Group
Oy:n raportteja 189/2023. Alueella saattaa kuitenkin olla myds kartoittamattomia kohteita. Metsa-
laki 10 8§:n kohteista olisi pitanyt tehda selvitys myds suunniteltujen siirtolinjojen alueilta. Tama on
yksi puute kaavoitussuunnittelussa.

Kaavanlaatijan vastine

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaratkaisu perustuu riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arvi-
ointeihin (AKL 9 §, AKL 39 §), AKL:n mukaiseen osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyyn seka
metséalain 10 8:n ja vesilain 11 8:n mukaisten kohteiden riittavaan huomiointiin.

Kaavaehdotuksesta saatujen lausuntojen ja muistutusten perusteella, kaavaehdotuksen nahta-
villaolon jalkeen kesélla 2025, maastoselvityksilla varmistettiin yksi lahde ja suolampi, jotka ovat
vesilain 2. luvun 11 8:n vesiluontotyyppeja sekéa yksi vesilain 3. luvun mukainen vesisto, joka
sijaitsee kaava-alueen ulkopuolella. Kohteet jadvat maankayton muutosten ulkopuolelle. Vesilain
11 8:n ja metsélain 10 §8:n mukaiset kohteet on huomioitu kaavaehdotuksen laadinnassa.

Lahin pohjavesialue sijaitsee kaava-alueen kaakkoisosassa (Sikosuonkankaan pohjavesialue
2E), jolle ei sijoitu tuulivoimaloita tai sdhkdasemia. Pohjavesialue on merkitty kaavaan.

Alueen lahteita on kartoitettu muun muassa kaava-alueelle ja sdhkonsiirtoreitille tehtyjen selvitys-
kayntien yhteydessa. Tehtyjen selvitysten tulokset on esitetty kaavaselostuksessa ja kaava-alu-
eella sijaitsevat lahteet on huomioitu kaavakartalla tarvittavilla merkinnailla.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

11. Vaikutukset elinkeinoihin
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Vaikutuksia matkailuun ei ole arvioitu. Keuruun matkailustrategian mukaan luonto ja rauhalliset
maisemat ovat keskeisia vetovoimatekijoita. Lehmikorven hankkeen matkailua haittaavat vaiku-
tukset ulottuvat Keuruun lisaksi myos Virroille ja Ahtérin puolelle. Tuulivoimalat heikentavét kol-
men kunnan houkuttelevuutta luontomatkailuun, kalastus- ja metsamatkailuun, retkeilyyn, pimey-
den ja hiljaisuuden tuomiin kokemuksiin, virkistaytymiseen ja harrastuksiin kuten esim. metséastys.
Keuruu on profiloitunut retkeilykaupunkina. Lehmikorven alueen vieressa 750 metrin etaisyydella
sijaitsee mehildistarhayritys seka etaisyyksilla 4,7 — 8,7 km on kaksi matkailualan yritysta. Néiden
elinkeino on uhattuna valituksenalaisen paatdksen johdosta. Alueen lahivaikutuspiirissa sijaitsee
nelja luontoarvoiltaan huomattavaa koskea, Kuuskoski, etaisyys 3,6 km, Reinikankoski, etaisyys
3,9 km, Koskelankoski, etaisyys 3,9 km ja Kituskoski, etaisyys 6,8 m. Naiden ymparille on kehit-
tynyt merkittavaa kalastusmatkailua. Kuuskoski on yhteydessa Kuusjarveen, joka on taimenjarvi.
Vaikutukset korjausinvestointeihin ja asuin- seka loma-asuntojen rakentamiseen ovat kielteisia,
kuten jo ovat olleet heti hankkeen julkitulon jalkeen.

Alueen eramaisuuden ja kulttuuriarvojen merkittavyytta matkailulle korostavat vuosittaiset Pihla-
javeden kylayhdistyksen "Eramaapaivat”, ks liite 8. Lahin retkeilyreitti, kontioreitti sijaitsee 2,5
km:n etaisyydella kaava-alueesta, toiseksi lahin, Koskireitti 3.5 km:n etéisyydella. Vuonna 2025
Eramaapaivilla vieraili 2 500 henkiloé. Tama vuosittainen tapahtuma on Keuruun suurin retkeily-
tapahtuma.

Rakennusvaiheen tydllisyysvaikutukset ovat lyhytaikaisia. Ei ole varmuutta onko Keuruulla saa-
tavissa tuulivoimaloiden rakentamiseen tarvittavaa tyévoimaa ja yrityksia. Rakennusurakat ovat
ankarasti kilpailtuja, yleensa isompi rakentaminen tapahtuu pienten paikkakuntien ulkopuolisten
yritysten toimesta ja tuulivoimaloiden pystyttamiseen tarvitaan ulkomaalaisia tyéntekijoita. 12 tuu-
livoimalaa luovat vain 2-3 pysyvaa osa-aikaista tyopaikkaa huoltotehtaviin, todennakdisesti huol-
tohenkildsto ei tulisi Keuruulta. Kaavakonsultti SWECO on antanut tyollisyysvaikutuksista vaaraa
tietoa tarkoituksella vaikuttaa paatoksentekoon esitellessaan talouslukuja.

Kaavanlaatijan vastine

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaratkaisu perustuu riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arvi-
ointeihin (AKL 9 §, AKL 39 8), AKL:n mukaiseen osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyyn. Kaa-
vaselostuksessa on arvioitu kattavasti osayleiskaavan vaikutuksia mukaan lukien mm. taloudelli-
set vaikutukset ja elinkeinoelaman toimivan kilpailun kehittyminen. Myds vaikutuksia matkailuun
on arvioitu, eika merkittéavia vaikutuksia odoteta.

Lisaksi YVA-menettelyn yhteydessa on arvioitu kattavasti hankkeen vaikutuksia, joita on osayleis-
kaavaehdotukseen taydennetty. Osayleiskaavan toteuttamiseen liittyvia mahdollisia rakennus-
urakoita ei ratkaista kaavoituksen yhteydessa.

Muutoksenhakijoiden vaitteet kaavakonsultin esittamasta vaarasta tiedosta ja vaikuttamisesta
paatoksentekoon ovat perusteettomia ja antavat vaaran kuvan osallistumis- ja vuorovaikutusme-
nettelystd. Vuorovaikutus osayleiskaavoituksen aikana on toteutettu MRA 6. luvun mukaisesti,
minka lisdksi Keuruun kaupunki on pyytényt kaavanlaatijan toimielinkasittelyihin esittelemaan
osayleiskaavan sisaltoa.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

12. Vaikutukset Kiinteistdjen arvoon
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Toisin kuin kaavakonsultti esittaa, uusimpien pohjoismaisten tutkimusten perusteella tuulivoima-
lat laskevat kiinteistdn arvoa erityisesti 0-3 km:n etaisyydella. Mita suurempi voimalakeskittyma
on, mita korkeampia ne ovat tai jos kiinteistdihin kohdistuu melu- ja valkevaikutus, sitd enemman
arvo laskee.

Maaseudulla arvon alennus voi olla 23 %. Tanskassa (1,34 miljoonaa kauppaa 27 vuoden aikana)
arvo laskee 2,5 km etéisyydelle asti. Norjassa (yli 230 000 kauppaa 12 vuoden aikana) vaikutus
arvoon alkaa rakentamisvaiheessa ja ulottuu 6 km asti. Ruotsissa (68 941 kauppaa vuosina 2013-
2018) on arvon alennus ollut 19-23 % 0-2 km etaisyydella ja 6-12 % 5-8 km etaisyydella. Lahde:
Pelastetaan Suomen luonto ry. On huomattava, etta tilastoissa ei ole kiinteist6ja, jotka eivat ole
enaa myyntikelpoisia ja joita ei ole saatu myytya tuulivoimaloiden takia.

Paattgjille on annettu vaaraa tietoa esittamalla, etta tuulivoimalat eivat laske kiinteistdjen arvoa
eivatka paattajat ole selvittaneet todellisia vaikutuksia. Arvon alenemisen merkittavyys nakyy, kun
yhteisvaikutukset arvioidaan 185 kiinteiston osalta, jotka sijaitsevat alle 5 km kaava-alueesta.
Koska arvon aleneminen kohdistuu nain suureen maaraan kiinteistoja, se voi heikentaa paikallista
taloutta ja veropohjaa. Sita tekee myods mahdollinen paikkakunnalta poismuutto tuulivoimaloiden
takia. Kaavassa ei ole arvioitu tata riittavasti, mika rikkoo kohtuutonta haittaa koskevaa saannosta
(AKL 39.4 8) ja loukkaa perustuslain mukaista omaisuuden suojaa.

Kaavanlaatijan vastine

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaratkaisu perustuu riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arvi-
ointeihin (AKL 9 §, AKL 39 8), AKL:n mukaiseen osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyyn. Kaa-
vaselostuksessa on arvioitu kattavasti osayleiskaavan vaikutuksia mukaan lukien kiinteistjen ar-
voon liittyvia vaikutuksia.

Tuulivoimayhdistyksen mukaan maailmalla on tehty useita tutkimuksia tuulivoimaloiden vaikutuk-
sesta kiinteistéjen arvoon. Tutkimukset eivat ole osoittaneet, etta tuulivoimalla olisi vaikutusta
kiinteistdjen myyntihintoihin, vaan hintatasoa selittavat useat muut tekijat.

Lisaksi YVA-menettelyn yhteydessa on arvioitu kattavasti hankkeen vaikutuksia, joita on osayleis-
kaavaehdotukseen taydennetty.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

13. Vaikutukset luonnonarvoihin

Lukuisissa lausunnoissa huomautuksissa ja mielipiteissa on tuotu esille haittoja, jos paatos kaa-
voituksesta tehdaan ja tuulivoimalat rakennettaisiin. Voimaloiden vaikutus on haitallinen luonnon
monimuotoisuudelle, linnustolle, elaimistolle, suojeltaviin lajeihin ja pienvesistoille. Kaavan vaiku-
tuksia luontoarvoihin ei ole arvioitu riittdvasti tai ne on arvioitu varsin puutteellisesti. Sahkon siir-
tolinjojen luontovaikutusten arviointi ei ole laheskaan riittavaa, (mm. Natura-alueen ylitys).

Esimerkkina YVA-vaiheen liitteessd 12 kohde Pyyhaudanmutka on luokiteltu metsélain 10 &:n
mukaiseksi erityisen tarkeaksi elinymparistoksi ja se sisaltaa erittéain uhanalaisia (EN) lehtotyyp-
peja. Suositellaan, ettéd vesitalous, pienilmasto ja puusto sailytetdéan ennallaan. Suunniteltu huol-
totie, nykyinen kapea hiekkatie kulkee Pyyhaudanmutkan kohdalla osittain aivan puron vieressa.
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Tama tie on merkitty kaavaan merkittavasti parannettavaksi tieksi. Tilaa tien leventamiselle ei ole
ilman puron pengeralueen tuhoutumista. Kuitenkin kaavakonsultti toteaa vastineessaan, etta Voi-
malapaikoilla, niiden huoltoteilla, sisdisen sahkonsiirron ja sdhkéaseman alueella tai niiden vai-
kutusalueella ei ole arvokkaiksi luokiteltuja luontokohteita tai lajiesiintymia. Namé kohteet on
suunnittelussa huomioitu, eika niille aiheudu vaikutuksia rakentamisesta tai toiminnasta.

ELY-keskus toteaa perustellussa paételmassaan, etté etelaisin Koninlampi on vesilain 2 luvun 11
§:n tarkoittama luonnontilainen pienvesikohde, jonka luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Voi-
malan rakentaminen liian lahelle lampea saattaa muuttaa lammen vesitaloutta ja veden laatua ja
vaarantaa vesilain 2 luvun 11 8:n vastaisesti lammen luonnontilan.

Edelleen ELY-keskuksen tekeman maastokaynnin perusteella harjumainen alue jatkuu myés Si-
kosuonkankaan pohjoispuolella. Sikosuonkankaan pohjavesialueen halki kulkee VE1 ja VE2 mu-
kainen parannettava tie. Tien rakentamisen kielteisia pohjavesivaikutuksia ei voida taysin pois-
sulkea tarkalla suunnittelulla ja huolellisuudella. Vaikutuksia pohjavesivaikutteiseen lahteikkéén
ja tihkupintaan ei tiestén suojauksella pystyta turvaamaan, silla tihkupinta ja lahteikk6 purkautuvat
harjun sisaltéa ja muutokset ymparistossa voivat olla nopeasti lahteikdn ja tihkupinnan vesitalou-
teen kielteisesti vaikuttavia. Juuri talle alueelle on kaavassa merkitty huoltotie.

Nailla kahdella esimerkilla viittaamme pyyntddmme siita, etta tdssa asiassa jarjestetaan kattava
maastokatselmus seka perustelujemme kohtaan 1., etta paatoksenteossa ei ole juuri lainkaan
otettu huomioon YVA-menettelyn yhteydessa tuotuja hyvin perusteltuja asiantuntijoidenkin muis-
tutuksia ja huomioita.

Myoskaan sudenkorento- ja kirjoverkkoperhosselvitysta ei ole tehty. Lisaksi heikentavia vaikutuk-
sia kaikkiin Natura-2000 alueiden suojeluarvoihin ei voida riittavélla varmuudella sulkea pois.
Koska alueella ja sen laheisyydessa on useita lampia ja pienia jarvia, niin erillinen kaakkuriselvitys
olisi pitanyt laatia alueelta ja sen ulkopuolelta l&hialueelta. Nyt sité ei ole tehty. Kaakkurin saalis-
tusmatkat ulottuvat jopa kymmenen kilometrin etéisyydelle pesimépaikoistaan.

Kuusjarvi ja Jyrkeejarvi ovat alkuperaisen taimenen taimenjarvia. Niista on yhteys hankealueen
puroihin, Myllypuroon ja Hietasenpuroon. Taimen on suojeltu laji (EN, erittdin uhanalainen). Vai-
kutuksia taimeneen ei ole arvioitu varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

Liite 14:n kartta osoittaa kaava-alueen sijaitsevan luonnon ydinalueella.
Liitteessa 15 olevassa Pihlajaveden kylayhdistyksen lausunnossa kuvataan useita luontoarvoja.

Lintuselvityksen toisessa salatussa osassa ilmeisesti viitataan saadksen pesapuuhun, sen etai-
syys lahimmasta voimalasta on 2,4 kilometrid, joka juuri ja juuri ylittdd Saaksiseuran minimietai-
syyden suosituksen, mutta on kuitenkin alle 1,2 km:n etaisyydella hankealueen rajasta. Tassa
arvioinnissa ei oteta huomioon varovaisuusperiaatetta Voimaloiden vaikutukset pohjavesiin ja Na-
tura-alueeseen eivat ole olleet riittavia erityisesti senkin johdosta, ettéa valumasuunta useamman
voimalan rakennuspaikkojen laheltd on naihin paallekkain oleviin alueisiin. Myds lahdeselvityk-
sessa kuvataan, ettd kohde 6 sijaitsee osittain kaava-alueen paalla olevalla pohjavesialueella.
Valumasuunnat, pohjavesi- sekd Natura-alueet on merkitty litteena 9 olevaan karttaan. Liian |a-
helle pohjavesia tai niiden péaalle ei tulisi rakentaa tuulivoimaloita ja sahkon siirtolinjoja.

Tuulivoimaloiden vaikutuksia kaava-alueelta 1 800 metrin etaisyydella sijatsevaan 500 hehtaarin
hiljaiseen alueeseen, Kankijoki, Vihtamonneva, Isoneva ei ole otettu huomioon eik& arvioitu.

Kaavan vaikutuksesta metséapeuroihin ei ole otettu huomioon varovaisuusperiaatetta. Ks. kartta
lite 10, vihred metsapeura-alue ulottuu kaava-alueen paalle, vaikka ei olekaan Keski-Suomen
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merkittavin metsapeura-alue. Liitteend 11 on paikallisen asukkaan ottama valokuva metsapeu-
rasta Lehmikorven alueella.

Metsosta tarkemmin: Ely-keskuksen perustellussa paatelmassa todetaan: "YVA-ohjelmassa on
todettu tarve selvittdd metsojen soidinpaikat. Yhden soidinpaikan l&heisyydessé, alle 800 metrin
paassa on kummassakin hankevaihtoehdossa kaksi tuulivoimalan paikkaa. Tuoreimpien tutki-
mustietojen mukaan voimaloiden toiminnan aikainen héairiévaikutus ulottuu vahindan lahes kilo-
metrin etaisyydelle voimaloista. Metsoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia lisaéd myos tormays-
riski voimalatorneihin. Tuulivoimapuiston aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia ei ole yritetty lieven-
taa poistamalla voimaloita tai sijoittamalla niita eri tavalla”. Jos lieventamistoimia ovat esitetyt voi-
maloiden korkeuden madaltaminen 11 metrilla ja tornin maalaaminen valkoisesta poikkeavalla
varilla, niin niilla ei kaytanndssa ole merkitysta. Yhtaan voimalaa ei ole poistettu eika niiden mah-
dollisella siirtamisella ole mitaan merkitysta. Tassa hankkeessa olisi pitanyt tehda perusteellinen
metsokartoitus, jotta olisi saatu selville, onko alueella tai sen valitttmassa laheisyydessa met-
sokeskittyma (4-6 metsoa) tai useampia keskittymia. Tallainen selvitys voi edellyttaa yopymista
teltassa lahella mahdollista keskittymaa.

Saukkoselvityksesta: Saukko kuuluu luontodirektiivin liitteen | ja IV(a) lajeihin, jotka ovat tiukasti
suojeltuja. Saukkoselvityksen mukaan saukon esiintymista tavattiin hankealueelta (tai sen valit-
tomasta ymparistostd) 29 paikalta. Kesalla naista talvella havaituista paikoista oli edelleen asut-
tuna 5 kappaletta. Seka talvella, etta kesalla havaitut merkit saukon esiintymisesta viittaavat sii-
hen, ettd paikalla on pysyva elinpiiri.

Saukkohavainnot sijoittuvat aivan suunniteltujen tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen viereen, ku-
ten myds niiden lisaantymis- ja levahdyspaikat Lehmikorpi-Myllypuro ja Koninpuro-Hietasenpuro.
Ks. Saukkoselvitys vuonna 2023, Faunatican raportteja 38/2023.

Paikalliset asukkaat ovat tehneet kaava-alueelta ja sen lahistoltd havaintoja kaikista Suomen
suurpedoista, karhu, ilves, ahma ja susi. Luontoselvitysten yhteydessa todellista suurpetoselvi-
tysta ei ole tehty. Uusimpia karhu-, ilves- ja susihavaintoja von tehty vuosina 2024 ja 2025.
Vuonna 2024 on tehty maakotkahavaintoja.

Tuulivoimaloiden meluvaikutuksia ja maisemavaikutuksia ei ole otettu huomioon kaava-alueesta
1 800 metrin etdisyydella olevaan 500 hehtaarin Keuruun ainoaan hiljaiseen alueeseen, Kanki-
joki, Vihtamonneva, Isoneva.

Selvityksessa on maininta PFAS- yhdisteistd kohdassa 3.2.2.6. Kirjoittajan huomio: Tuulivoima-
loiden lavoista irtoaa mikromuovia ymparistoon tuulen mukana pitkalle. Mikromuovit sisaltavat
PFAS- yhdisteitd. Ne ovat myrkyllisia kemikaaleja. Kemikaalit luokitellaan mm. lisdantymismyr-
kyllisyytta aiheuttaviksi ja niiden epéillaan aiheuttavan syépaa (TUKES, THL).

Paikalliset asukkaat ovat tehneet kaava-alueelta ja sen lahistélta havaintoja kaikista Suomen
suurpedoista, karhu, ilves, ahma, susi. Suurpetojen esiintymista ei ole kartoitettu riittavasti. Vii-
meiset karhu-, ilves- ja susihavainnot on tehty vuosina 2024-2025. Liséksi vuonna 2024 on tehty
maakotkahavaintoja.

Maanmittauslaitoksen Kkartta, liite 14, osoittaa, ettd Lehmikorven kaava-alue sijaitsee luonnon
ydinalueella.

Viittaamme liséksi perustelujemme kohtaan 1 ja siina litteeseen 13, jossa todetaan Lehmikorpi
"arvokkaiden luontokohteiden keskittymaksi”.

Katsomme, ettd pelkastaan tama edella mainittu, sekéa alueen saukot ja metsot ovat painavia
syitd kaavan kumoamiselle
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Kaavanlaatijan vastine

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaratkaisu perustuu riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arvi-
ointeihin (AKL 9 §, AKL 39 8), AKL:n mukaiseen osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyyn. Kaa-
vaselostuksessa on arvioitu kattavasti osayleiskaavan vaikutuksia mukaan lukien luontoarvoihin
kohdistuvat vaikutukset.

Lajikohtaiset selvitykset ja vaikutusten arvioinnit kdyvat ilmi kaava-asiakirjoista.

Lisaksi YVA-menettelyn yhteydessa on arvioitu kattavasti hankkeen vaikutuksia, joita on osayleis-
kaavaehdotukseen taydennetty.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

14. Terveysvaikutuksista

Lausuntoa ei ilmeisesti ole pyydetty Jyvaskylan ymparistéterveysviranomaiselta eiké Keski-Suo-
men hyvinvointialueelta. Niitd ei ainakaan ole selvitysmateriaaleissa, mika on puute. Viittaamme
kirjallisuuskatsaukseen "Suomi-Keronen 15.2.2021 Katsaus tutkimuksiin tuulivoiman infradanen
haitallisista vaikutuksista terveyteen” ja edelld mainitun saukkoselvityksen PFAS-kohtaan. Kirjal-
lisuuskatsauksessa on kayty lapi noin 100 kansainvalista tutkimusta, joiden yhteisena johtopaa-
toksena voidaan pitaa sita, etta tuulivoimaloiden infradéni aiheuttaa terveyshaittoja, kuten myés
tuulivoimaloiden yllatyksellinen kuultava melu aiheuttaa.

Kaavanlaatijan vastine

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaratkaisu perustuu riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arvi-
ointeihin (AKL 9 §, AKL 39 8), AKL:n mukaiseen osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyyn. Kaa-
vaselostuksessa on arvioitu kattavasti osayleiskaavan vaikutuksia mukaan lukien melu- ja val-
keselvitysten perusteella tehdyt arvioinnit ja perustelut kaavaratkaisuun.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

15. Turvallisuudesta

Hyvinvointialueen lausunto puuttuu. Se on puute, koska néin ei ole voitu kasitella esimerkiksi
pelastussuunnitelmaa kaavapaatosta tehtdessa. Tuulivoimaloiden turvallisuussuunnittelu perus-
tuu pelastuslakiin (379/2011) ja kemikaaliturvallisuuslakiin (390/2005).

Kaavanlaatijan vastine
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Tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa on noudatettu Alueidenkayttélaissa (AKL) tarkoitettua
vuorovaikutteista suunnitteluprosessia ja keskeiset osalliset on maéritelty osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelmassa (OAS). Lausunnot on pyydetty niiltd asianosaisilta viranomaistahoilta, jotka vi-
ranomaisyhteistydssa on katsottu keskeisiksi osallisiksi.

Osayleiskaavaa toteutettaessa pyydetaan erikseen lausunnot niilta tahoilta, joilla on toimivaltuus
rakennuslupavaiheessa.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

16. Taloudelliset riskit pohjan voima oy:ssa

Kohdassa 2 kuvattiin kaavoitussopimuksen ja maanvuokrasopimuksen riskeja Keuruun kaupun-
gille. Jaa epailys, etta Keuruun paattajat eivét ole perehtyneet Pohjan Voima Oy:n taloudelliseen
tilaan ja sen merkitykseen kaavoituksesta paatettdessa. Kaupungin talouden kannalta tama osoit-
taa selvittamisvelvollisuuden laiminlyontia. Punninta hyétyjen ja haittojen valilla on jatetty teke-
matta eika riskianalyysia ole tehty ennen kaavoituspaatosta.

Tietojemme mukaan Pohjan Voima ei ole toteuttanut yhtaan tuulivoimahanketta.

Pohjan Voima Oy:n taloudellinen tilanne perustuu vuoden 2024 tilinpaattkseen, jossa yhtion oma
padoma on negatiivinen (-2,42 miljoonaa euroa). Se osoittaa teknistd maksukyvyttomyytta ilman
ulkoista tukea. Tama luo korkean riskin itsenaisesta toiminnasta, silla yhtié on voimakkaasti riip-
puvainen emoyhtio Arise AB:st&, jonka ryhman sisaiset lainat muodostavat 10,3 miljoonaa euroa
ja paaomalainat 4,1 miljoonaa euroa velasta. Jos Arise kohtaa omia haasteita, kuten uusiutuvan
energian markkinoiden volaliteettia tai korkojen nousua, Pohjan Voiman rahoitus voi vaarantua,
mik& voisi johtaa hankkeiden keskeytymiseen tai lisédrahoituksen tarpeeseen.

Yhtio kirjasi vuonna 2024 jatkuvia tappioita (1,1 miljoonaa euroa nettotappiota), vaikka lilkevaihto
kasvoi 146 prosenttia 1,24 miljoonaan euroon. Tappiot johtuvat korkeista henkildsto- ja muista
kuluista seka arvonalentumisista, kuten 162 196 euron alaskirjaus Pernion Aurinko Oy:n padoma-
lainoihin. Tama keskisuuri riski korostaa operatiivisen tehokkuuden puutteita kehitysvaiheessa
olevassa yhtiossa, jossa tulot ovat padasiassa ryhman sisaisia eikd omasta liiketoiminnasta joh-
tuvia.

Pohjan Voima on esittanyt Keuruun kaupunginvaltuustolle juuri ennen kaavoituspaatoksentekoa
kyseenalaisia talouslukuja voimaloiden vaikutuksista. On esitetty, etta tuulivoimaloiden elinkaari
olisi 35 vuotta ja sina aikana vuosittainen kiinteistévero voimalaa kohden olisi keskiméaérin 40 047
€, jolloin 12 voimalaa toisivat kaupungille 16,8 miljoonaa kiinteistoverotuloja. Todellisuudessa voi-
maloiden elinkaareksi voidaan laskea 27,5 vuotta ja vuodessa yksi voimala tuottaa keskimaarin
22 500 € kiinteistoverotuloja eli elinkaarensa aikana 12 voimalaa tuottavat 7,4 miljoonaa. Taméa
on alle puolet Pohjan Voiman ilmoittamasta.

Kaavaselostuksen sivulla 153, kohdassa 8.12 annetaan myds taysin eri tietoja kiinteistovero-
tuotoista (nekin tiedot ovat suuruudeltaan liian korkeita) kuin Pohjan Voiman esittelemissa talous-
luvuissa. Kaavaselostuksen mukaan kiinteistoverot vaihtelevat 30 000 - 46 000 euron valilla voi-
malaa kohden ensimmaisen vuoden aikana eli yhteensd 12:sta voimalasta 390 000 - 550 000
euron valilla. Pohjan Voiman péaéttajille esittelemissé taloustiedoissa ensimmaisen vuoden kiin-
teistdverotuotot olisivat 7,2 MW:n voimalalle 723 168 euroa. Kun kaavaselostuksen keskiarvo on
470 000, niin Pohjan Voiman ilmoittama luku on 253 165 euroa eli 54 % korkeampi. Nayttaa silta,
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etta tamakaan kaupungin paattajille annettu talousvaikutuksien vaara tieto ei ole pysayttanyt heita
perehtymaan kaupungin talouden kannalta oleelliseen kysymykseen.

Liitteen 12 verkkolehden artikkelissa 29.9.2025 ilmoitetaan n. 7 MW:n tuulivoimalan kiinteistove-
ron olevan 23 000 euroa ensimmaisena vuonna ja elinkaarensa aikana kiinteistdverotuotot las-
kevat.

Tuulivoimarakentamista argumentoidaan yleensa eniten kiinteistdverotuotoilla. Taméan takia paat-
tajien olisi pitéanyt erityisella huolella varmistaa naiden ilmoitettujen tuottojen oikeellisuus. Tiedot
olivat vaaria eika varmistamista tapahtunut ennen kaavoituspaattksen tekoa.

Taloustietojen esittelyssa ei ole mitddn mainintaa purkukuluista ja purkuvakuuksista.

Kaavanlaatijan vastine

Keuruun kaupunginhallitus on paattanyt 7.11.2022 kaynnistdd Lehmikorven tuulivoimaa koske-
van osayleiskaavan laatimisen Pohjan Voiman Lehmikorven Tuulipuiston Oy:n ja Metsahallituk-
sen kaavoitusaloitteesta.

Vaikka Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavoitus on kaynnistynyt Pohjan Voima Oy:n ja Metsa-
hallituksen aloitteesta, luodaan osayleiskaavalla ylipaataan edellytykset tuulivoimaloiden toteut-
tamiselle. Yleisesti ottaen kaavaratkaisujen toteuttaminen ei ole sidottu vain yhteen toimijaan,
eika toimijoiden yrityskohtaisilla tiedoilla ole vaikutusta kaavaratkaisujen sisaltoon.

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaratkaisu perustuu riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arvi-
ointeihin (AKL 9 §, AKL 39 8), AKL:n mukaiseen osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyyn. Kaa-
vaselostuksessa on arvioitu kattavasti osayleiskaavan vaikutuksia mukaan lukien taloudelliset
vaikutukset, jossa arvioidaan mm. kiinteistéverotuloja.

4.2 Valittaja: Kulttuuriyhdistys Korpikirjasto ry.

VALITUS JA VAATIMUKSET

Kulttuuriyhdistys Korpikirjasto ry., jaliempéana Korpikirjasto ry., vaatii, ettd hallinto-oikeus kumoaa

Keuruun kaupunginvaltuuston 8.9.2025 § 50 tekemé&n Lehmikorven tuulivoimayleiskaavan hyvak-

symispaatoksen, koska

- paatoksenteossa on tehty menettelyvirheitd, valmistelu on ollut valikoivaa, eika kaupungin-
valtuustolla ole ollut riittavia tietoja paattamastaan asiasta

- valmistelussa ja paatoksenteossa ei ole otettu riittavasti huomioon Pihlajaveden osayleiskaa-
van maarayksia, vesistdjen erityissuojeluryhméan mietintda, Keski-Suomen liiton Keski-Suo-
men Hiljaiset alueet -selvitysta eika ole arvioitu lainkaan tuulivoimaloiden vaikutusta hiljaisiin
ja valottomiin eramaa-alueisiin

- valmistelussa ei ole otettu lainkaan huomioon vaikutuksia luontoa ja ymparistda arvostaviin
Pihlajaveden Eramaapaiviin, joka on noussut maan merkittdvimmaksi luonto-, kulttuuri- ja
retkeilytapahtumaksi ja Pihlajaveden tulevaisuuden mahdollistajaksi

- paatoksenteon taustalla vaikuttaa eturistiriita markkinoida Pihlajaveden Eramaapaivat tapah-
tuman tilalle Keuruun keskustaajamaan suunnitteilla olevaa retkeilyaluetta

Vaatimuksen perustelut:
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* Menettelyvirhe kaupunginhallituksen tuulivoimaosayleiskaavan esityksessa kaupunginvaltuus-
tolle (1)

* Menettelyvirhe kaupunginvaltuuston tuulivoimaosayleiskaavan paatoksessa (2)

* Vaillinainen valikoiva tuulivoimaosayleiskaavan valmistelun laiminlyonti (3)

* Tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa Pihlajaveden osayleiskaavan 19.11.1997 maarayk-
sien laiminlyonti (4)

* Vesistdjen erityissuojelutydéryhman mietinndn totaali kasittelemattomyys (5)

* Keski-Suomen liiton laatiman “Hiljaiset alueet” -selvityksen totaali kasittelemattomyys (6)

* Keski-Suomen liiton "Hiljaiset alueet” -selvityksestéd Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava-alu-
een poistaminen kartalta ilman perustelua (7)

* Pihlajaveden luonnon ja ympéristén maaritettyjen hiljaisten alueiden seka taysin pimean, valot-
toman, eramaamaisen alueen taydellinen poistaminen Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan
valmistelusta ja ko. tuulivoimaloiden (12) vaikutuksen arviointi hiljaisiin, &anettdmiin seka taysin
pimeisiin, valottomiin erdmaa-alueisiin (8)

* Keuruun kaupunginhallituksen 7.12.1992 valtakunnallisen vesistdjen erityissuojelutyéryhman
mietintdon antama lausunto: "Pihlajaveden reittia ei ole perusteltua sisallyttaa erityissuojelua vaa-
timiin vesistoihin”. (9)

* Hyvin harvinaisen tiirarekisterissa esiintyvan lapinpollon reviirin taydellinen poistaminen Lehmi-
korven kaavaselostuksesta (10)

* Valtakunnallisesti merkittdvimmaksi hiljaisen eramaa-alueen tapahtumaksi nousseen Pihlajave-
den Eramaapaivien taydellinen unohtaminen valmistelussa ja Lehmikorven tuulivoimaosayleis-
kaavan mahdollistaman 12 Idhes 300 metrin tuulivoimalan vaikutuksen arvioinnin laiminlyonti Eré-
maapaivien suhteen. (11)

* Keuruun kaupunginhallituksen 6.10.2025 Keski-Suomen liitolle osoittama vaatimus Keuruun
luoteisosaan merkityn laajan arvokkaiden luontokohteiden keskittymén poistaminen Keski-Suo-
men strategiasta 2050. (12)

* Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavalla Keuruun kaupungin intressind on tukehduttaa koko
Pihlajaveden alueella havaittavalla 12 lahes 300 metrin korkeuteen nousevalla tuulivoimalalla
Suomen merkittdvimmin eramaaluontotapahtuman Pihlajaveden Erdmaapéivien voimallisesti
vuosittain kasvava suosio. Ja koettaa markkinoida tilalle Keuruun keskustan tuntumaan suunni-
teltua laajaa retkeilyaluetta. Ko. retkeilyalueen perustamisesta Keuruun kaupunki toimitti esityk-
sen 24.4.2024 maa- ja metsatalousministeriélle. (13)

Kaavanlaatijan vastine

Kaavaratkaisu ei ole ristiridassa valittajan esittamien vaitteiden kanssa.

Kaavassa on arvioitu tuulivoimapuiston vaikutukset AKL 9 8:n ja LSL 34-35 8:n edellyttamalla
tavalla. Valittaja ei osoita, etté jokin lain edellyttama selvitys olisi puuttunut tai etta arviointi olisi
ollut virheellinen.

Valittajan viittaukset eriaviin mielipiteiseen ja vastaesityksiin eivat osoita menettelyvirhettéa kaavan
hyvaksymismenettelyssa. Kuntalain 23 §:n mukaan luottamushenkil6lla on oikeus jattaa eriava
mielipide ja tehda vastaesitys, mutta nama ovat luonteeltaan poliittisia kannanottoja. Nama voivat
iimentaa sisallollista tai poliittista erimielisyyttd, mutta ne eivat muodosta eivatka osoita nayttoa
valmistelun ja paatoksen lainvastaisuudesta

Valittajan viittaukset Hiljaiset alueet -selvitykseen ja maakuntastrategioihin ovat yleisluonteisia
tausta-aineistoja, eivat oikeusvaikutteisia asiakirjoja tai kuntaa sitovia normeja. Naiden selvitysten
sisaltd ei muodosta kunnalle oikeudellista velvoitetta, eikd niiden mahdollinen huomiotta
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jattdminen ole menettelyvirhe tai muutoin lainvastainen toimenpide. Kaavoituksen oikeusvaiku-
tukset maaraytyvat alueidenkayttélain ja maankaytté- ja rakennuslain mukaisesti, eika valittaja
osoita, ettd kaavan valmistelussa olisi poikettu naiden lakien edellyttdmista selvitys- tai menette-
lyvaatimuksista.

Eramaapaivat ovat paikallinen kulttuuri- ja retkeilytapahtuma, ei kaavoitusta ohjaava oikeusvai-
kutteinen suunnitelma, maarays tai suojeluperuste. Kaavoituksen sisaltévaatimukset maaraytyvat
AKL 5 ja 9 8:n mukaan, eika lainsaadanto edellyta yksittaisten tapahtumien vaikutusten arviointia.
Kaavoituksen lainmukaisuus ei siten riipu siitd, onko kaavaselostuksessa kasitelty Eramaapaivien
jarjestamista tai sen tulevaisuutta.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

1. Menettelyvirhe kaupunginhallituksen tuulivoimaosayleiskaavan esityksessa kaupunginval-
tuustolle

Kaupunginhallituksen tuulivoimaosayleiskaavan esityksessa kaupunginvaltuustolle on tapahtunut
menettelyvirhe. Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksyminen on varsin nurinkurinen.
Valmistelu tiedostaa kylla Pihlajaveden eréamaaluonnon ainutlaatuisuuden, eikd millaan lailla edes
yrita kiistaa tata, mutta valmistelu ei kuitenkaan millaan lailla perustele sita, miksi tdméan omissa
selvityksissaankin arvokkaan monimuotoisen kulttuuriympariston ja -maiseman tuhoutuminen
olisi hyvaksyttavaa.

Epéaloogisuus nakyy hanketoimijan Pohjan Voima Oy:n omissa selvityksissa, mitka kaupungin-
valtuusto hyvaksyi kyseenalaistamatta. Valittaja Korpikirjasto ry. ei sitten milladn voi ymmartaa
sitd, ettei Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksynyt Keuruun kaupunginvaltuusto ha-
vainnut tata ristiriitaisuutta, mika on havaittavissa, kun katsoo Keski-Suomen ymparistokeskuk-
sen 19.11.1997 vahvistamaa Pihlajaveden osayleiskaavaa (LIITE n:o 2) ja kaupunginvaltuuston
8.9.2025 hyvaksymaa Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaa. (LIITE n:o 1)

Kaavanlaatijan vastine

Valituksessa esitetdn, etta kaupunginhallituksen tuulivoimaosayleiskaavaa koskevassa esityk-
sessa kaupunginvaltuustolle olisi tapahtunut menettelyvirhe. Vaite ei perustu Alueidenkayttélain
(AKL), kuntalain (KL) eik& hallintolain (HL) sdanndksiin menettelyvirheen edellytyksista. Kaupun-
ginhallituksen esitys on valmisteltu ja esitetty valtuustolle lainmukaisessa jarjestyksessa, eika va-
lituksessa ole yksiloity sellaista oikeudellista virhettd, joka tayttaisi KL 135 §:sséa tarkoitetun me-
nettelyvirheen tunnusmerkit.

Valittaja vaittad, ettd valmistelu olisi “epéloogista” ja ettd valmistelu ei olisi perustellut riittdvasti,
miksi Pihlajaveden eramaaluonnon ja kulttuuriympariston muutokset olisivat hyvaksyttavia. Kaa-
voituksen valmistelussa on noudatettu AKL 9 8:n mukaista vaikutusten arviointivelvollisuutta, ja
vaikutukset maisemaan, kulttuuriymparistéon ja luontoon on arvioitu asianmukaisesti. Arviointi
perustuu seka kaavanlaatijan selvityksiin ettd hanketoimijan toimittamiin aineistoihin. Hallintolain
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31 8&:n mukainen selvittdmisvelvollisuus on taytetty. Se, etta valittaja ei hyvaksy arvioinnin johto-
paatoksia, ei muodosta menettelyvirhetta eika osoita valmistelun olleen lainvastaista.

Valituksessa esitetty vaite siitd, ettéd kaupunginhallitus tai valtuusto olisi hyvaksynyt hanketoimijan
selvitykset “kyseenalaistamatta”, ei osoita menettelyvirhettd. Kuntalain 29 §:n mukainen tiedon-
saantioikeus on toteutunut, ja paatoksentekijoilla on ollut kaytettavissaan kaikki valmisteluai-
neisto. Paatoksentekijoilla on laaja harkintavalta arvioida esitettyjen selvitysten riittavyytta ja pai-
noarvoa. Lisaksi yhteysviranomainen (ELY-keskus) on perustellussa paatelmassaan todennut,
ettei hankkeella todennéakoisesti ole sellaisia merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia, jotka es-
taisivat hankkeen toteuttamisen.

Valittaja viittaa Pihlajaveden osayleiskaavaan vuodelta 1997 ja vaittaa, etta Lehmikorven tuulivoi-
maosayleiskaava olisi sen kanssa ristiriidassa. Kaavojen valinen sisélléllinen ero ei kuitenkaan
muodosta menettelyvirhettéa. AKL 42 8:n mukaan oikeusvaikutteinen yleiskaava voidaan muuttaa
tai taydentaa myohemmalla yleiskaavalla, ja uudempi kaava syrjayttaa vanhemman silta osin kuin
ne ovat ristiridassa. Kaavoitus on luonteeltaan ajallisesti kehittyvéaa maankayton suunnittelua,
eikd kaavojen valinen eroavaisuus osoita valmistelun tai paatoksenteon olleen lainvastaista.

Valituksessa ei mydskaan yksildida, milla tavoin kaupunginhallituksen esitys olisi syntynyt virheel-
lisessa jarjestyksessa. Esitetyt vaitteet koskevat sisalléllista erimielisyytta kaavan vaikutuksista,
eivat menettelya. Sisallollinen kritiikki ei muodosta menettelyvirhetté eika vaikuta paatoksen lain-
mukaisuuteen. Kaupunginhallituksen esitys on valmisteltu AKL:n ja HL:n edellyttamalla tavalla, ja
valtuusto on tehnyt paatoksen toimivaltansa puitteissa KL 14 8:n mukaisesti.

Kaavaprosessi on kokonaisuudessaan toteutettu Alueidenkayttolain, hallintolain ja kuntalain
saannodsten mukaisesti. Valituksessa ei ole esitetty sellaista oikeudellista perustetta, joka osoit-
taisi kaupunginhallituksen esityksen tai valtuuston paatoksen syntyneen virheellisessa jarjestyk-
sessa tai olevan lainvastainen.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eikd kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

2. Menettelyvirhe kaupunginvaltuuston tuulivoimaosayleiskaavan paatoksessa

Kaupunginvaltuuston tuulivoimaosayleiskaavan paatoksessa on tapahtunut menettelyvirhe, mika
iimenee jatetysta eriavasta mielipiteesta. Keuruun kaupunginvaltuusto sai paatettavakseen kau-
punginhallituksen 1.9.2025 tekeman esityksen. Kaupunginvaltuusto hyvaksyi kaupunginhallituk-
sen esityksen, mihin kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Eveliina Kangasniemi oli jattanyt
erigvan mielipiteen:

ERIAVA MIELIPIDE/ kaupunginhallitus 1.9.2025
Eveliina Kangasniemi

Vastaanottaja: Vauhkonen Paivi

Lahetetty: 1.9.2025 18:56

ERIAVA MIELIPIDE/ 1.9.2025 kaupunginhallituksen kokouksen pykaldan 216 / Lehmikorven tuu-
livoimayleiskaavan hyvaksyminen
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Lehmikorven tuulivoimayleiskaavaa on edistetty paatdksentekoprosessissa sen suunnittelun
alusta saakka nailla perustein: 1. tata tuulivoimahanketta ei paikallisesti vastusteta, vaan pain-
vastoin alueen toimijat ovat toivoneet hankealueelle tuulivoiman tuotantoaluetta. 2. hanke on ko-
timaisen toimijan tuotantoa.

Kumpikin naista perusteista on sittemmin osoittautunut virheellisiksi. Keuruun kaupungille mm.
luovutettiin 1.9.2025 liki 160 henkilon allekirjoittama adressi, jolla vastustetaan kyseista hanketta.
Lisaksi hanketoimija on muuttunut kotimaisesta ulkomaalaiseksi prosessin aikana.

Lisaksi hankkeen tulosvaikutus ja vaikutusten arviointi kaupungin kannalta on esitetty paattajille
puutteellisesti.

Eveliina Kangasniemi

Kaavanlaatijan vastine

Valituksessa esitetaan, etta kaupunginvaltuuston paatdoksessa olisi tapahtunut menettelyvirhe,
koska kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja on jattéanyt eriavan mielipiteen tuulivoimaosayleis-
kaavan hyvaksymista koskevaan paatokseen. Paatoksenteossa ei ole tapahtunut menettelyvir-
hetta. Vaite ei perustu Alueidenkayttdlain (AKL), kuntalain (KL) eika hallintomenettelya koskevien
saannosten (HL) mukaiseen menettelyvirheen maaritelmaan.

Kuntalain 23 8:n mukaan luottamushenkil6lla on oikeus jattaa eriava mielipide, ja sen kirjaaminen
poytakirjaan on osa tavanomaista paatoksentekomenettelya. Eriava mielipide on luottamushen-
kilon henkilokohtainen kannanotto, eika silla ole vaikutusta toimielimen tekeméan péatdksen lailli-
suuteen tai patevyyteen. Pelkka eriavan mielipiteen jattdminen tai sen olemassaolo ei osoita, etta
paatos olisi syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, eika se siten muodosta KL 135 §:ssé tarkoitet-
tua menettelyvirhetta. Kaupunginhallituksen esitys on valmisteltu AKL 65 8:n ja HL 31 §:n mukai-
sesti ja esitetty valtuustolle tavanomaisen menettelytavan mukaisesti. Paatdés on tehty kaupun-
ginvaltuuston toimivaltaan kuuluvana enemmistépaatoksena lain ja hallintosddnnén mukaisessa
jarjestyksessa noudattaen KL 14 §:aa.

Valituksessa viitataan siihen, etta hankkeen alkuvaiheessa esitetyt arviot paikallisesta suhtautu-
misesta ja hanketoimijan kotimaisuudesta ovat muuttuneet. Kaavoitusprosessissa lahtétietojen
paivittyminen on tavanomaista ja hyvaksyttavaa, eika se muodosta AKL:ssa tarkoitettua menet-
telyvirhettd. Kaavan hyvaksymisen laillisuus ei riipu siit, ovatko hankkeen taustat muuttuneet,
vaan siitd, onko kaava laadittu AKL 39 §:n sisaltévaatimusten mukaisesti ja vaikutukset arvioitu
AKL 9 8:n edellyttamalla tavalla. Mydhemmin esiin tulleet mielipiteet, adressit tai muut kannanotot
eivat tee aiemmasta valmistelusta virheellista, eika niiden esittaminen paatdksentekovaiheessa
muodosta menettelyvirhetta. Lainsaadanto ei edellytéa kaavaprosessin keskeyttamista sen vuoksi,
ettd hankkeeseen kohdistuva mielipideilmasto muuttuu.

Myodskaan hanketoimijan vaihtuminen ei vaikuta kaavan laillisuuteen. Kaava ei ole hankekohtai-
nen sopimusasiakirja, vaan maankayton suunnittelua koskeva oikeusvaikutteinen normi. Hanke-
toimijan vaihtuminen ei ole kaavan hyvéksymisen oikeudellinen edellytys eikd vaikuta kaavan
sisaltdvaatimusten tayttymiseen. Kaavan tulee tayttaa AKL 39 8:n ja 77 b 8:n vaatimukset riippu-
matta siité, kuka hanketta toteuttaa.

Valituksessa esitetty vaite siitd, ettéd hankkeen taloudellisia vaikutuksia ja vaikutusten arviointia
olisi esitetty paattajille puutteellisesti, ei pida paikkaansa. Kaavan vaikutusten arviointi on tehty
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AKL 9 8:n, ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki) 19 8:n seka YVA-
asetuksen 3—-4 8:n mukaisesti. Arviointi kattaa ymparistd-, maisema-, melu-, luonto- ja muut vai-
kutukset. Kaikki valmisteluaineisto on ollut paatéksentekijoiden kaytettavissa ennen paatoksen-
tekoa, jolloin KL 29 8:ss& saadetty tiedonsaantioikeus on toteutunut. Se, etta yksittdinen paattaja
kokee tiedon puutteelliseksi, ei muodosta menettelyvirhetta, ellei tietoa ole jatetty antamatta vas-
toin lakia tai tarkoituksellisesti — tallaista ei ole osoitettu. Liséksi yhteysviranomainen (ELY-kes-
kus) on perustellussa paatelmassaan todennut, ettei hankkeella todennakéisesti ole sellaisia mer-
kittévia haitallisia ymparistévaikutuksia, jotka estaisivat hankkeen toteuttamisen.

Kaavaprosessi on toteutettu Alueidenkayttélain, hallintolain ja kuntalain mukaisesti. Valituksessa
ei ole esitetty sellaista oikeudellista perustetta, joka osoittaisi paatoksen syntyneen virheellisessa
jarjestyksessa tai etta paatos olisi lainvastainen.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvéaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

3. Valillinainen valikoiva tuulivoimaosayleiskaavan valmistelun laiminlyonti

Tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa on tapahtunut vaillinaista ja valikoivaa laiminlyontia.
Merkille pantavaa on, ettéa seka kaupunginhallituksen 1. varapuheenjohtaja Eveliina Kangasniemi
ettd kaupunginhallituksen pitkdaikainen varapuheenjohtaja, nyt varajasen Harri Oksanen, koetti-
vat saada ennen kaupunginhallituksen 1.9.2025 -kokousta olennaisen tiedon esitettavan tuulivoi-
mapuiston hyddyistd Keuruun kaupungille arvioitujen syntyvien kiinteistéverotuottojen muodossa.
Lehmikorvan tuulivoimaosayleiskaavan merkittavin hyvaksymisen perustelu oli juuri Keuruun
kaupungille syntyvat kiinteistoverotuotot. Naista minkéanlaista selvitysta kaupunginhallituksen ja-
senet Kangasniemi ja Oksanen eivat kuitenkaan saaneet ennen kaupunginhallituksen paatok-
sentekoa ja kaupunginhallituksen kaupunginvaltuustolle tekeman esityksen hyvaksymista. Kun
kaupunginhallituksen jasenille tama Kangasniemen ja Oksasen pyytama arvio Lehmikorven tuu-
livoimapuiston kiinteistoverotuotoista toimitettiin kaupunginhallituksen 1.9.2025 kokouksen jal-
keen seuraavana paivana, niin kaupunginhallituksen kaupunginvaltuustolle tekeméaa esitysta ra-
sittaa kiistatta menettelytapavirhe.

Lehmikorven tuulivoimapuistoa on perusteltu valttamattomyytena Keuruun talouden kannalta.
Kaupunginvaltuustolle 8.9.2025 Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan arvioiduista kiinteistéve-
rotuotoista ei kuitenkaan annettu sita selvitysta, minka kaupunginhallituksen jasenet olivat saa-
neet kaupunginhallituksen 1.9.2025 kokouksen jalkeen. Tassakin suhteessa kaupunginvaltuus-
ton 8.9.2025 Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksymaa paatosta rasittaa oleellinen,
kertautuva toistuva menettelytapavirhe, koska kaupunginvaltuuston 8.9.2025 §:ssa 50 kokous-
materiaaleissa ei ollut minkaanlaista mainintaa Lehmikorven tuulivoimapuiston Keuruun kaupun-
gille arvioiduista syntyvista kiinteistdverotuotoista. (LIITE n:o 1)

Kaupunginvaltuuston 8.9.2025 poéytakirjaan kaupunginhallituksen 1. varapuheenjohtaja Eveliina
Kangasniemi jatti eriavan mielipiteen, mika on tassa alla:

Aihe: ERIAVA MIELIPIDE / LEHMIKORVEN TUULIVOIMAOSAYLEISKAAVA/ valtuusto
8.9.2025

ERIAVA MIELIPIDE
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Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava siséltaa vakavia puutteita Keuruun kaupungin edun kan-
nalta. Lahetin kaupunginvaltuutetuille sahképostitse 7.9.2025 tarkan selonteon mm. kaavoitus- ja
maanvuokraussopimusten puutteista seka hankeyhtion taloudellisesta tilanteesta. Tassa hank-
keessa olevat riskit Keuruun kaupungin kannalta ovat odotettavissa olevia tuottoja suuremmat ja
tasta syysta kaavoituksesta olisi pitanyt luopua.

Eveliina Kangasniemi

Esitetyn hallinnollisen kaupunginhallituksen esitysta rasittavan menettelytapavirheen viela toistu-
essa kaupunginvaltuuston paatoksen kohdalla Korpikirjasto ry. vaatii hallinto-oikeuden kumoavan
kaupunginvaltuuston 8.9.2025 paatoksen Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksymi-
sesta menettelyvirheen vuoksi.

Esitetty hallinnollinen ristiriita, toistuva menettelytapavirhe, on Korpikirjasto ry:n valituk-
sen toissijainen perustelu.

Kaavanlaatijan vastine

Valituksessa esitetaan, etta tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa olisi tapahtunut vaillinaista
ja valikoivaa laiminlyontia erityisesti kiinteistéverotuottoja koskevan tiedon osalta. Vite ei perustu
Alueidenkayttdlain (AKL), kuntalain (KL) eiké hallintolain (HL) sdanndksiin menettelyvirheen edel-
lytyksista. Valituksessa ei yksiloida sellaista oikeudellista virhetta, joka tayttaisi KL 135 §:ssé tar-
koitetun menettelyvirheen tunnusmerkit.

1. Selvittdmisvelvollisuuden oikeudellinen sisaltd

Valittaja katsoo, ettéd koska kaksi kaupunginhallituksen jasenista pyysi arviota hankkeen kiinteis-
toverotuotoista ennen kokousta, olisi viranomaisella ollut velvollisuus toimittaa kyseinen arvio
heille ennen kokousta. Tama vaite ei perustu lakiin. HL 31 8:n mukainen selvittamisvelvollisuus
kohdistuu viranomaiseen kokonaisuutena. Saannds ei velvoita tayttamaan yksittaisten luottamus-
henkildiden henkilékohtaisia tiedusteluita tai laajentamaan valmisteluvelvollisuutta yli sen, mita
asian oikeudellinen luonne edellyttaa.

Valmisteluaineistolta edellytetéaan riittavyyttd kokonaisuutena, ei sita, ettd kaikki mahdolliset ta-
louslaskelmat toimitetaan paatoksentekijoille ennen kokousta. Selvitysten riittavyytta ei arvioida
jalkikateisesti poliittisten odotusten tai yksittaisten paatoksentekijoiden toivomien selvitysten pe-
rusteella, vaan sen mukaan, tayttaako valmistelu lain asettamat véahimmaisvaatimukset. Hallinto-
tuomioistuimet eivat arvioi poliittisen harkinnan sisaltoéd, vaan menettelyn lainmukaisuutta.

Vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan kaavan valmistelun laillisuus arvioidaan kokonaisuutena.
Yksittéisen taloudellisen luvun puuttuminen ei merkitse valmistelun puutteellisuutta, ellei silla ole
vaikutusta kaavan sisaltdvaatimusten tayttymiseen. Lehmikorven tapauksessa vaikutusten arvi-
ointi kattaa maankaytéllisesti ja yhdyskuntarakenteellisesti olennaiset vaikutukset AKL 9 § mu-
kaisesti.

2. Kiinteistéverotuottojen arvio ei ole kaavan hyvaksymisen oikeudellinen edellytys

Kaavaprosessissa ei ole lainsaadantéon perustuvaa velvollisuutta laatia erillista kiinteistovero-
tuottojen  laskelmaa. Lainsaadanté ei  edellytd  kiinteistdverotuottojen  arviointia
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kaavaselostuksessa eika pida sita kaavan hyvaksymisen edellytyksena. AKL edellyttéa sen si-
jaan yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arviointia tarpeellisessa laajuudessa, mutta se ei nimea
yksittaisia taloudellisia muuttujia, joiden arvioimatta jattdAminen muodostaisi menettelyvirheen.
Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan vaikutusten arviointi on toteutettu AKL 9 8:n mukaisesti,
ja paatoksentekijoilla on ollut kaytettavissaan kaikki kaavan hyvaksymisen kannalta olennaiset
tiedot.

On lisédksi huomattava, ettéd kaavoituksen tarkoituksena ei ole tuottaa taloudellisia ennusteita,
vaan arvioida maankayton vaikutuksia kokonaisuutena. Kaavoituksen keskeinen tavoite on
maankayton suunnittelun kokonaisvaikutusten arviointi. Taloudelliset ennusteet, kuten kiinteisto-
verolaskelmat, voivat toimia hyddyllisind lisatietoina, mutta paatoksenteossa keskeisia ovat
maankayton vaikutukset palveluihin, likenteeseen, ymparistdon ja kuntatalouteen kokonaisuu-
tena. Kiinteistdverolaskelmien ei kuulukaan olla kaavan paatéksenteon ensisijainen peruste.

3. Paatoksentekijoilla on ollut kdytettavissaan kaavan hyvaksymisen kannalta tarpeelliset tiedot

Valittaja vaittaa, etta kaupunginvaltuustolle ei olisi esitetty riittévia tietoja kiinteistdverotuotoista.
KL 29 8:n mukainen tiedonsaantioikeus koskee asian ratkaisemisen kannalta olennaisia asiakir-
joja. Valtuustolla on ollut kaytettavissaan kaikki kaavan hyvaksymisen kannalta lakisdateisesti
merkitykselliset selvitykset ja asiakirjat.

Kiinteistdverotuoton numeerinen arvio ei ole oikeudellisesti olennainen tieto kaavan sisaltdvaati-
musten tayttamisen kannalta. Paatoksen laillisuus ei riipu siitd, onko paatoksentekijoille esitetty
kaikki mahdolliset tai poliittisesti toivotut lisaselvitykset, vaan siitd, onko valmistelu kokonaisuu-
tena ollut AKL:n, HL:n ja KuntaL:n mukaisesti riittdvaa.

4. Eriava mielipide ei osoita menettelyvirhetta

Valittajan viittaus eriavaan mielipiteeseen ei osoita menettelyvirhettd. Kuntalain 23 8:n mukaan
luottamushenkil6lla on oikeus jattaa eriava mielipide, mutta kyse on luonteeltaan poliittisesta kan-
nanotosta. Se ei muodosta nayttda valmistelun lainvastaisuudesta. Eridava mielipide voi ilimentaa
sisallollista tai poliittista erimielisyytta, mutta se ei muodosta eiké osoita menettelyvirhetta.

5. Valitus perustuu siséll6lliseen erimielisyyteen, ei menettelyvirheeseen

Valittajan véite ‘kertautuvasta menettelytapavirheestd” perustuu siséllélliseen erimielisyyteen
hankkeen taloudellisista vaikutuksista. Sisallollinen erimielisyys ei ole menettelyvirhe eika vaikuta
paatoksen lainmukaisuuteen hallintotuomioistuimen néakékulmasta.

Lisaksi menettelyvirheen tulee olla olennainen ja silla tulee olla vaikutusta paatoksen lopputulok-
seen, jotta paatos voidaan kumota. Valittaja ei ole osoittanut, etta kiinteistdverotuottojen arvion
puuttumisella olisi ollut vaikutusta kaavan sisaltovaatimusten tayttymiseen tai paatoksen loppu-
tulokseen.

Valituksessa ei yksildida sellaista menettelyllista virhetta, jolla olisi ollut vaikutusta asian ratkai-
suun tai joka osoittaisi paatéksen syntyneen oikeudellisesti virheellisessa jarjestyksessa.

6. Johtopaatos ja vaatimus
Kaupunginhallituksen esitys ja kaupunginvaltuuston paatos on valmisteltu AKL:n, HL:n ja Kun-

taL:n edellyttdmalla tavalla, eika valituksessa ole esitetty sellaista oikeudellista perustetta, joka
osoittaisi paatoksen syntyneen virheellisessa jarjestyksessa.
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Kaavaprosessi on kokonaisuudessaan toteutettu Alueidenkayttélain, hallintolain ja kuntalain
saannosten mukaisesti. Valituksessa esitetyt vaitteet eivat osoita menettelyvirhettd, vaan ne kos-
kevat valittajan omaa nakemysta hankkeen taloudellisista vaikutuksista.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvéaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

4. Tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa Pihlajaveden osayleiskaavan 19.11.1997 maarayk-
sien laiminlydnti

Varsinainen Korpikirjasto ry:n ensisijainen valituksen perustelu koskee ristiriitaisuutta
Pihlajaveden osayleiskaavan 19.11.1997 ja Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan
8.9.2025 valilla.

Keuruun kaupunginvaltuuston olisi tullut huomioida Pihlajaveden osayleiskaavan maaraykset tay-
simaaraisena, eika vain vaillinaisesti valikoiden, kun kasitteli esitystd Lehmikorven tuulivoi-
maosayleiskaavan hyvaksymiseksi. Taman vuoksi Korpikirjasto ry. vaatii hallinto-oikeutta kumoa-
maan kaupunginvaltuuston 8.9.2025 hyvaksyman Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavapaatok-
sen.

Akseli Gallen-Kallela on Suomen kansallistaiteilija, joka maalasi Keuruulla 82 kansainvalisesti
arvostettua tauluaan. Taiteilija Gallen-Kallela halusi tutustua Pihlajaveteen ja sen Eramaakirk-
koon. Gallen-Kallela maalasi matkallaan kuuluisan taulunsa Erdmaakirkon ovesta. Maalauksen
ohessa Gallen Kallela runoili ”lhania erdmaita tdallad on, mittaamattomia soita ja korpimet-
sid.”

Keuruun museo on julkaissut yhden Akseli Gallen-Kallelan kirjoittaman runon Pihlajaveden Era-
maakirkosta:
Lainaus Keuruun museon verkkosivuilta: ?Akseli Gallen-Kallelan runo Eramaakirkosta

Taiteilija Akseli Gallen-Kallela vieraili Pihlajavedella vuonna 1900. Han oli liikkeella polkupyoral-
l&aén, johon tuli jokin vika ja uudet osat oli tilattava Helsingista asti. Taman vuoksi hanen oli py-
sahdyttava joksikin aikaa Pihlajavedelle. Kaynnistddn Pihlajaveden vanhassa kirkossa Gallen-
Kallela kirjoitti humoristisen pakinan "Ponttoputaasta”, jolla han siis tarkoitti Pihlajavetta. Pakinas-
saan han arvosteli mm. Pihlajaveden uutta kirkkoa "kirkkohokkeliksi". Vanhaan kirkkoon han ihas-
tui ja luonnehti sita mm. "jyrkké&harjaksi taideteokseksi". Kaynnista Pihlajaveden eramaakirkossa
syntyi my6s runo, jonka alkuperakielena oli ruotsi:

Autiolla nummella

puinen kirkko

vuosikymmenten hylkaama.
Sammal peittéda jo pohjan, harjaa,
ovi avoimena huokaa.

On taotut saranat ja vanha lukko,
vaapukat portaanpielessa kypsyy.
Hongat pihamaata vartioivat,

on avautunut metsan syli.
Asehuoneessa jalkapuu kolmen miehen
ja syntipalli nurkan pimennossa,
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ammottaa lattian tilalla aukko,

ja rappuja vailla

riippuu pyha saarnastuoli
kyhmyisten juurakoiden varassa.
Alttarinpaikalle siihen -
vuossatain takaa juurtuneena

- mannynkanto.

Sakastissa kirjoituspulpetti
puisine kynttilanjalkoineen.

Lapi seinan reika

ja siitd ranni

virtsakouruna kaytetty.

Oven rautasappi

kuin hede jatkuu

alas sydamenmuotoiseen nuppuun asti.
Akseli Gallen-Kallela

Akseli Gallen-Kallela toimi Pihlajaveden luonnon ainutlaatuisen monimuotoisuuden julkisena
"markkinoijana”. Gallen-Kallela ei ollut ainoa, joka korosti Pihlajaveden luonnon ainutlaatuisuutta,
luonnon monimuotoisuutta, soiden ja korpien jylhyytta.

Edella kuvatun kautta Keuruun kaupunki itse kunnioitti Iantisen osansa, Pihlajaveden, omaleimai-
suutta ja valmisteli Pihlajaveden osayleiskaavan, minka Keski-Suomen ymparistokeskus vahvisti
19.11.1997. Tasta kaavasta voisi todeta, etté ko. kaava on ensimmainen ympéristo- ja jokamie-
hen oikeudet omaava yleiskaava Keski-Suomessa, kaiketikin koko Suomessa.

Keski-Suomen liittokin havaitsi omissa selvityksissdén Pihlajaveden lappimaisen luonnon ainut-
laatuisen ja nimesi ko. alueet Pihlajavedelta "hiljaisiksi alueiksi ja toinen naista hiljaisista alueista
on juuri Lehmikorven alue ja toinen Pihlajavesi-jarven pohjoispuoli alueen lantisena rajana Ahtéa-
rintie n:0 9215 ja itaisena rajana Haapamaelta Ahtérin kautta kulkeva Pohjanmaan junarata.

Kun kaupunginvaltuusto ei kasitellyt Pihlajaveden osayleiskaavan 19.11.1997 maarayksia kuin
vain valikoiden ja kun toisaalta Keski-Suomen liitto oli kartoittanut Keski-Suomen maakunnan hil-
jaisia alueita v. 2005 ja toistaen v. 2013 ja todennut Pihlajavedelta I6ytyvan kaksi Hiljaista aluetta,
joista toinen oli juuri Lehmikorven alue ja toinen Pihlajavesi-jarven ja sen pohjoispuolinen Pihla-
javeden osa, niin Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan valmistelu taysin sivuutti oleellisen Pih-
lajaveden voimatekijan, sellaisen arvon, minkéd Akseli Gallen-Kallela jo v. 1900 havaitsi ja minka
perusteella Keuruun kaupunginhallitus kaavoitti ja kaupunginvaltuusto hyvaksyi 19.11.1997 Pih-
lajaveden osayleiskaavan. Tama Pihlajaveden osayleiskaava (19.11.1997) on yhta uraauurtava
kuin aikoinaan Koijarvi-like, mistd suomalainen ymparistonsuojelu sai alkunsa. Pihlajaveden
osayleiskaava pyrkii ennen kaikkea turvaamaan Pihlajaveden reitin ja sen ympardivan eramaa-
luonnon ja -ympaériston ainutlaatuisuuden ja antamaan mahdollisuudet ko. reitin, kaytdnnossa
koko Pihlajaveden, tulevaisuuden kehittamiselle.

Kaavanlaatijan vastine

Valittaja esittéd, ettd Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava olisi ristiriidassa Pihlajaveden
osayleiskaavan 19.11.1997 kanssa ja ettd kaupunginvaltuusto olisi laiminlyényt vanhemman
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kaavan maaraysten huomioon ottamisen. Vaite ei perustu Alueidenkayttdlain (AKL) saanndksiin
kaavojen oikeusvaikutuksista eiké osoita menettelyvirhetta.

Alueidenkayttdlain (AKL 39—-44 8) mukaisesti kuntien yleiskaavojen tarkoituksena on ohjata alu-
eiden kayttoa ja rakentamista siten, ettd kaavojen tavoitteet toteutuvat kokonaisuutena, ja kaavo-
jen keskindinen johdonmukaisuus sailyy. Lainsdadanto edellyttaa, etta kaavaa laadittaessa tulee
huomioida olemassa olevat yleiskaavat, mutta se ei esta laatimasta uusia yleiskaavoja eika edel-
lyta aiemman kaavan sisallén sailyttamistd muuttumattomana. AKL 42 8:n mukaan uudempi oi-
keusvaikutteinen yleiskaava voi muuttaa tai syrjayttaa vanhemman kaavan silté osin kuin ne ovat
keskenaan ristiriidassa.

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava on laadittu tAman periaatteen mukaisesti siten, ettei se ra-
joita tai esta Pihlajaveden osayleiskaavan (19.11.1997) toteutumista eika kumoa sen tavoitteita.
Mahdollinen sisalléllinen ero Pihlajaveden osayleiskaavan (1997) ja Lehmikorven tuulivoi-
maosayleiskaavan (2025) valilla ei muodosta menettelyvirhetta eikd tee uudemmasta kaavasta
lainvastaista.

Valittaja esittaa valituksessaan myds vaitteen, etta Pihlajaveden osayleiskaavan méaaraykset olisi
tullut “huomioida téaysimaéaraisesti’. Lainséadanté ei kuitenkaan edellyta, etta vanhemman kaavan
sisaltd huomioidaan muuttumattomana. Kunnalla on kaavoitusmonopolin nojalla oikeus arvioida
maankayton tarpeita muuttuneissa olosuhteissa. Lainsaadanto ei velvoita sailyttdmaan aiemman
kaavan sisaltoa, vaan ainoastaan velvollisuuden arvioida vaikutukset ja kaavojen valisten tavoit-
teiden sailyminen asianmukaisesti. Lehmikorven osayleiskaava kohdistuu alueelle, joka ei ole
ristiriidassa Pihlajaveden osayleiskaavan 19.11.1997 maaraysten kanssa.

Valittaja viittaa Akseli Gallen-Kallelan tuotantoon ja Pihlajaveden kulttuurihistoriallisiin arvoihin.
Nama seikat ovat toki kulttuurihistoriallisesti merkittéavid, mutta oikeudellisesti arvioitavaksi tulee
se, onko vaikutukset selvitetty AKL 9 8:n ja 39 8:n edellyttamalla tavalla. Lehmikorven tuulivoi-
maosayleiskaavan valmistelussa maisemavaikutukset, kulttuuriymparistévaikutukset ja luonnon-
ymparistovaikutukset on arvioitu asianmukaisesti ja esitetty kaavaselostuksessa. Valittaja ei
osoita, ettd jokin lain edellyttama selvitys olisi puuttunut tai etté selvitykset olisivat olleet virheelli-
sia tai lainvastaisia.

Valittaja viittaa Keski-Suomen liiton selvityksiin hiljaisista alueista vuosilta 2005 ja 2013. Hiljaiset
alueet ovat maakunnallisia selvityksid, eivat oikeusvaikutteisia kaavamaarayksia. Nama eivat
sido kuntaa samalla tavalla kuin hyvaksytyt kaavamerkinnat, eika niiden huomioon ottamatta jat-
taminen muodosta menettelyvirhetta. Selvitykset ovat osa tausta-aineistoa, eivat oikeudellisesti
velvoittavia normeja.

Valittajan vaitteet perustuvat siihen, etté Pihlajaveden alueella on kulttuurihistoriallisia ja maise-
mallisia arvoja, joiden tulisi hanen nakemyksensa mukaan estaa tuulivoimaosayleiskaavan hy-
vaksyminen. Tama on sisalléllinen ja poliittinen arvio, ei menettelyvirhe tai lainvastaisuus. Hal-
linto-oikeudellinen arviointi kohdistuu siihen onko kaava laadittu lain edellyttamalla tavalla, onko
vaikutukset selvitetty riittavasti ja onko menettely ollut asianmukaista. Valittaja ei osoita, etté val-
mistelussa olisi rikottu AKL:n, HL:n tai KL:n saannoksia.

Edelld esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvéksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

Kaavanlaatijan_vastine_valituksiin_20251217.docx

42/81



5. Vesistojen erityissuojelutydryhman mietinndn totaali kasittelemattémyys

Pihlajaveden osayleiskaavan suunnittelu pohjautui ymparistéministerion julkaisemaan Erityista
Suojelua Vaativien Vesistdjen erityissuojelutyéryhman mietintdédén 6.3.1990. Pihlajaveden reitti
kuluu sivuvesistéineen Natura 2000-verkostoon. Se on suojeltu koskiensuojelulailla ja se kuuluu
erityista suojelua vaativiin vesiin seka kansainvaliseen Project Aqua -vesistoihin.

T —— \

Frityissuopeln

aatva

Vesistdjen erityissuojelutydryhman mietinto

"Tyéryhma ehdottaa, etta

vesi- ja ymparistdviranomaisten tulisi vesilain nojalla tapahtuvassa lupa- ja ilmoitusmenettelyssa
harkitessaan harjoitettavan toiminnan vesiensuojelullisia vaikutuksia ottaa aina erityisesti huomi-
oon harjoitettavan toiminnan vaikutukset erityissuojeltuun vesistéon.”

Kun Pihlajaveden reitti kuuluu 2000-Natura -verkostoon, niin kaikkinaisen vesiston vaikutusalu-
eella tapahtuvan rakentamisen taytyy pohjautua Natura-alueen suojelun perustana oleviin luon-
toarvoihin, mitd aina tulee arvioida.

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaesityksessa on kylla arvioitu rakentamisen vaikutusta lahei-
seen Natura-2000-vesistoon Pihlajaveden reittiin. Ikava kylla Natura-selvitys, jonka Pohjan Voima
Oy on laatinut, on vajavainen ja asenteellinen. On laadittu juuri niin kuin tuulivoimahanke edellyt-
téda. On varsin naiivia todeta, ettei 12 lahes 300 metrin tuulivoimalalla olisi olennaista vaikutusta
Natura-eramaaymparistoon.

Kaupunginhallitus naytti suoraan korttinsa ja asenteellisuutensa, kun puuttui kokouksessaan
6.10.2025 Keski-Suomen liiton laatimaan luonnokseen Keski-Suomen strategia 2050:ksi. Voisikin
todeta, ettei mik&an ole muuttunut. Jo aiemmin, Keuruun kaupunginhallitus on 7.12.1992 katsonut
tydryhman mietinndsta antamassaan lausunnossa, ettei Pihlajaveden reittia ole perusteltua sisal-
lyttéa erityissuojelua vaativiin vesistoihin.

Kaavanlaatijan vastine
Valittaja esittéad, ettd Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa olisi laiminlydty ym-

paristoministerion vuonna 1990 julkaisema Erityista suojelua vaativien vesistdjen erityissuojelu-
tyéryhmé&n mietintd sek& Pihlajaveden Natura 2000 -alueeseen liittyvat luontoarvot. Vaite ei
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perustu Alueidenkayttélain (AKL) eikéd luonnonsuojelulain (LSL) saannoksiin, eika se osoita me-
nettelyvirhettd kaavan valmistelussa.

Vuoden 1990 erityissuojelutyéryhman mietintd on ohjeellinen selvitys, ei oikeusvaikutteinen saa-
dos. Kaavoituksen lainmukaisuus arvioidaan voimassa olevan lainsaadannén perusteella, ei
1990-luvun tyéryhmamietinndn suositusten pohjalta. Tyéryhmamietintd voi toimia tausta-aineis-
tona, mutta sen kasittelematta jattaminen ei muodosta menettelyvirhetta tai kaavan lainvastai-
suutta.

Luonnonsuojelulain 34-36 § edellyttavat, etta Natura 2000 -alueeseen kohdistuvat vaikutukset
arvioidaan, jos hankkeella tai suunnitelmalla saattaa olla vaikutuksia alueen suojeluperusteisiin
heikentavasti. Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa on laadittu Natura-arviointi
ja kaavassa on arvioitu vaikutukset naihin suojeluperusteisiin. Arviointi on tehty LSL:n ja AKL 9
8:n edellyttamalla tavalla. Kaava ei mahdollista rakentamista vesistoon eika sen valittdmaélle suo-
javydhykkeelle. Tuulivoimalat sijoittuvat maa-alueille, eika kaava muuta vesiston suojelustatusta
tai heikenna sen suojeluperusteita. Valittaja ei osoita, etta arviointi olisi ollut lainvastainen, puut-
teellinen tai etta jokin Natura-suojeluperuste olisi jadnyt arvioimatta.

Liséaksi valittajan véite arvioinnin “asenteellisuudesta” on mielipiteellinen eiké osoita oikeudellista
virhettd. Hallinto-oikeudellinen arviointi ei perustu siihen, pitaako valittaja selvitysta riittavana,
vaan siihen, tayttaako selvitys lain vahimmaisvaatimukset.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

6. Keuruun kaupunginhallituksen 7.12.1992 valtakunnallisen vesist6jen erityissuojelutydryhman
mietintddn antama lausunto: "Pihlajaveden reittia ei ole perusteltua sisallyttaa erityissuojelua
vaatimiin vesistoihin.

Pihlajaveden Keski-Suomen ymparistokeskuksen 19.11.1997 vahvistaman osayleiskaavan
selostuksessa todetaan: suora lainaus:

Pihlajaveden osayleiskaava

"Valtakunnallinen vesistojen erityissuojelutydryhma on esittanyt Pihlajaveden reitin vesia niiden
valtakunnallisesti merkittavien tai arvokkaiden vesisttjen joukkoon, joiden luonnonarvojen turvaa-
miseksi tarvitaan erityistoimenpiteita. Keuruun kaupunginhallitus on 7.12.1992 katsonut tyoryh-
man mietinndsta antamassaan lausunnossa, etta Pihlajaveden reittia ei ole perusteltua sisallyttaa
erityissuojelua vaatimiin vesistoihin. Asiassa ei vuoden 1995 alkuun mennessa ei ole tehty valtio-
neuvoston tasolla paatoksia.”

Tuolla virallisella lausumallaan Keuruun kaupunginhallitus asemoi itsensa Pihlajaveden Natura-
2000- reitin ympariston Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan suhteen, eika kaupunginhallituk-
sen esitysta 1.9.2025 kaupunginvaltuustolle Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksy-
miseksi voi talta pohjalta pitda yllatyksena.

Keuruun kaupunginhallitus koettaa manipuloida Keski-Suomen liittoa muuttamaan valmisteluaan
Keski-Suomen strategiaksi 2050. Kaupunginhallitus lausui Keski-Suomen liitolle Keski-Suomen
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strategia 2050 luonnoksesta tietden ja tiedostaen, ettei kaupunginvaltuuston 8.9.2025 hyvéaksyma
Lehmikorven Tuulivoimaosayleiskaavapaatés ole viela lainvoimainen, eika tule olemaan vuosiin.
Keski-Suomen liitto oli strategiaesityksessaan kunnioittanut Pihlajaveden eramaaluontoa, mihin
Keuruun kaupunginhallitus puuttuu hapeallisella tavalla.

Keski-Suomen liiton lausuntopyynt6é Keski-Suomen strategian luonnoksesta ja

siihen liittyvasta ymparistéselostuksesta

KH 06.10.2025 § 254

Paatosesitys: Kaupunginhallitus paattaa esittaa lausuntonaan seuraavaa:

OTE:

Strategialuonnoksessa on esitetty karttakuvana Keski-Suomen aluerakenne 2050. Kartalla alue-
rakenteena on esitetty monikeskuksinen alue- ja palvelurakenne -, taloudellinen toimeliaisuus -,
ekologinen verkosto - seka saavutettavuus otsikoiden alla erilaisia maankayttémuotoja. Keuruun
luoteisosaan on merkitty laaja arvokkaiden luontokohteiden keskittyma. Merkinta on osittain risti-
riidassa lainvoimaisen maakuntakaavan tuulivoima-alueen rajauksen kanssa. Keuruun kaupun-
ginvaltuusto on hyvaksynyt osalle aluetta Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan, joka ei ole viela
lainvoimainen. Merkinta tulee muuttaa maakuntakaavan tuulivoima-aluerajauksen osalta "vihrean
siirtyman kaytavat" esitykseksi.

Paatos: Paatosesitys hyvaksyttiin

Kaavanlaatijan vastine

Valittaja esittaa, ettd Keuruun kaupunginhallituksen vuonna 1992 antama lausunto valtakunnalli-
sen vesistdjen erityissuojelutydryhman mietinndsta seka kaupunginhallituksen vuonna 2025 an-
tama lausunto Keski-Suomen liiton strategialuonnoksesta osoittaisivat asenteellisuutta tai menet-
telyvirheen Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa. Vdite ei perustu Alueidenkayt-
télain (AKL), hallintolain (HL) eik& kuntalain (KL) sdanndksiin, eikd se osoita kaavaprosessissa
tapahtuneen menettelyvirhetté tai lainvastaisuutta.

Keuruun kaupunginhallituksen 7.12.1992 antama lausunto vesistdjen erityissuojelutydryhméan
mietinndsta on poliittinen kannanotto, joka ei ole oikeusvaikutteinen paatos, eika se ole millaan
tavalla sidoksissa nykyisen kaavaprosessin oikeudellisen arvioinnin kanssa. Lausunto on annettu
yli 30 vuotta ennen Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan valmistelua, eika silla ole oikeudellista
merkitysta arvioitaessa kaavan lainmukaisuutta vuonna 2025. Kaavoituksen lainmukaisuus arvi-
oidaan voimassa olevan lainsdadannon, ei 1990-luvun poliittisten lausuntojen perusteella. Valit-
tajan vaite siitd, ettd vuoden 1992 lausunto “asemoisi” kaupunginhallituksen nykyisen kaavan
suhteen, on oikeudellisesti taysin merkityksetdn. Poliittiset lausunnot eivat myodskaan lahtékoh-
taisesti kuulu hallinto-oikeuden tutkittavaksi, silla hallinto-oikeus arvioi menettelyn lainmukai-
suutta — ei poliittisten mielipiteiden sisaltoa.

Valittaja viittaa myds Keuruun kaupunginhallituksen 6.10.2025 antamaan lausuntoon Keski-Suo-
men strategia 2050-luonnoksesta. Lahtokohtaisesti strategia on jonkin instanssin kehittamista oh-
jaava asiakirja. Strategia ei ole oikeusvaikutteinen, eikd se muodosta sellaista oikeudellista vel-
voitetta kaavaprosessille, jonka kasittelyssa voisi tapahtua menettelyvirhe. Nain ollen se ei myds-
kaan sido kuntia kaavoituksessa. Kunnan antama lausunto strategialuonnoksesta on osa nor-
maalia vuorovaikutusta maakunnan suunnittelussa. Lausunnon sisaltd ei vaikuta Lehmikorven
tuulivoimaosayleiskaavan lainmukaisuuden arviointiin. Valittajan véite “manipuloinnista” on yksit-
taisen henkilon asiaperusteinen subjektiivinen tulkinta, ei oikeudellinen argumentti.
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Kaavoituksen oikeusvaikutukset maaraytyvat lainsaadannon perusteella. Lehmikorven tuulivoi-
maosayleiskaava on laadittu Alueidenkayttdlain, luonnonsuojelulain, hallintolain ja kuntalain edel-
lyttamalla tavalla.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvéaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

7. Keski-Suomen liiton laatiman "Hiljaiset alueet” -selvityksen totaali kasittelemattomyys

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavassa ja sen perusteluissa ei ole lainkaan otettu huomioon
Keski-Suomen liiton laatimaa "Hiljaiset alueet Keski-Suomessa” -selvitystd. Tama laiminlyonti,
valmistelun vaillinaisuus, on Korpikirjasto ry.: valituksen varsinainen perustelu. Korpikirjasto ry.
ymmartaa, miksei Keuruun kaupunginhallitus puoltanut 7.12.1992 ymparistoministeriolle anta-
massaan lausunnossa vesistojen erityissuojelutyéryhman mietinnéssaan esittdmia toimenpiteita
todeten, ettéa Pihlajaveden reittia ei ole perusteltua sisallyttaa erityissuojelua vaatimiin vesistoéihin.
Keuruun kaupunginhallitus katuu hyvaksymaansa ja kaupunginvaltuustolle esittdméaénsa Pihlaja-
veden osayleiskaavaesitysta (1996). Nyt kaupunginhallitus nékee mahdollisuutensa tulleen ja
pyrkii Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavalla korjaamaan tilanteen. Kun Keuruun kaupunginhal-
litus nayttaa asenteellisuutensa, niin juuri asenteellisuus estaa kaupunginhallitusta tarkastele-
masta valituksenalaista paatosta realiteettien pohjalta.

Tatd seuraavaa Keski-Suomen liiton tuottamaa selvitystda Keuruun kaupunginvaltuusto ei ole
edes nahnyt:

Hiljaiset alueet Keski-Suomessa

OTE:

HILJAISET ALUEET KESKI-SUOMESSA
Ari Jantti

KESKI-SUOMEN LIITTO

2013

“Hiljaisuus ja luonnon puhtaus ovat Suomen matkailun vetovoimatekijéita. Potentiaalisilla hiljai-
silla alueilla ihmisen toiminnan aiheuttamien aanien ei tulisi ylittaa 35 desibelida. Keski-Suomessa
melulahteiden puskurivydhykkeita tarkasteltiin alustavasti kokonaismaakuntakaavan yhteydessa
vuonna 2005. Tama tyo jatkaa Keski-Suomen hiljaisten alueiden kartoitusta. Ty¢ aloitettiin pus-
kurivybhykkeiden uudelleen tarkastelulla.”

Keski-Suomen hiljaiset alueet nakyvat alla olevissa kartoissa (s. 10 ja s.12). Keski-Suomessa
naita hiljaisia alueita on listattu vain 36 ja naista kaksi kohdistuu juuri Pihlajavedelle. Toinen pus-
kurivybhykkeineen on juuri Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava-alue ja toinenkin kohdistuu
Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava-alueen vaikutuspiiriin Pihlajavedella ja sijaitsee Pihlaja-
vesi-jarven pohjoispuolella, Ahtérintien itapuolella, Pohjanmaan radan lansipuolella ja Pihlaja-
vesi-Ahtéri-rajan etelapuolella.
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AT ALUEET R R U OME 184

St S e

Noin 10 vuotta sitten arvolta n. 2012-2015 joku tutkija soitti Korpikirjastolle. Tutkija puhui Korpi-
kirjastolle termina tuntemattomasta "Hiljaiset alueet”. Tutkija totesi, ettad tehtyjen arvioiden mu-
kaan Korpikirjasto Iso-Korpijarven rannalla sijaitsee "Hiljaiset alueet” -alueella. Korpikirjasto ky-
seli, onko néita hiljaisia alueita Keski-Suomessa montakin. Tutkija totesi tdman teidan Korpikir-
jastonne "Hiljaisen alueen” sijoittuvan Pihlajavesi-jarvesta pohjoiseen aina Ahtérin rajalle saakka.
No, on taalla Pihlajavedella toinenkin hiljainen alue, tutkija totesi. Se muodostaa ja peittda Kuu-
sijarven takana Keski-Suomen maakunnan lantisimman osan.

Vasta nyt lokakuun alussa 2025 valittaja Korpikirjasto ry. sai Keski-Suomen liitolta vuoden 2013
julkaisun, missd nama Pihlajaveden hiljaiset alueet sijaitsevat.

Tietamatta mitaan Keski-Suomen liiton ko. julkaisusta Korpikirjasto otti yhteyttd Keuruun kaavoi-
tusarkkitehti Timo Maatté ja kysyi, mihin Pihlajaveden ja koko maakunnan lantisen osan hiljainen
alue on kadonnut. Kuka on esittanyt, ettd tama ko. hiljainen alue poistetaan hiljaisten alueiden
luettelosta? Timo Maatta tarkasti, etta kylla esityksen ko. hiljaisen alueen poistamisesta teki Poh-
jan Voima Oy. Korpikirjasto jatkoi kysymista, kuka sitten taman esityksen ensin teki Pohjan Voima
Oy:lle? Timo Maatta vastasi, ettd minulla on vain tieto siita, ettd Pohjan Voima Oy teki esityksen
tuulivoimapuiston rakentamisesta sinne hiljaiselle alueelle, Lehmikorven alueelle. Timo Maatta
viela tarkasti, eika I6ytanyt kuin Pohjan Voima Oy:n esityksen.

Oliko kaavoitusarkkitehti Timo Maatalla tietoa siita, kuka taman hiljaisen alueen kayttamisen tuu-
livoimapuistona takana on, on vaikea sanoa. Tuntui uskottavalta, ettei Timo Maatélla ollut muuta
tietoa.
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Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaprosessin aikana keskustelu Pihlajavedella on tiivistynyt,
on kaynyt jopa aggressiiviseksi, vaikkei nyrkkeja ole kaytettykaan. Korpikirjasto on paassyt kes-
kustelussa kysymaan, kuka maiseman omistaa? Tuulivoiman puolustajat vahén epadillen ovat to-
denneet, ettd maanomistaja, jonka maalle tuulimylly tulee. Vaikuttaa silta, etta ne, jotka ovat vas-
tustaneet ymparistoministerion valmistelemia rantojensuojeluohjelmia, koskiensuojeluohjelmia ja
lintuvesien suojeluohjelmia sekéa Pihlajaveden Natura-2000 -reitin ehdottomia maarayksia, ovat
nyt kuittaamassa kaiken edella todetun luonnon ja ympariston suojelun Lehmikorven tuulivoi-
maosayleiskaavalla.

Kaavanlaatijan vastine

Valittaja esittaa, ettd Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa olisi laiminly 6ty Keski-
Suomen liiton julkaisema Hiljaiset alueet Keski-Suomessa -selvitys. Vaite ei osoita menettelyvir-
hetta tai lainvastaisuutta, eika perustu Alueidenkayttdlain (AKL), luonnonsuojelulain (LSL), hallin-
tolain (HL) tai kuntalain (KL) saannoksiin.

Hiljaiset alueet -selvitys on maakunnallinen tausta-aineisto, ei oikeusvaikutteinen suunnitelma tai
kaavamaarays. Selvitykselld ei ole oikeudellista velvoittavuutta, eikd sen huomioon ottamatta jat-
taminen muodosta lainvastaisuutta. Kaavoituksen oikeusvaikutuksen maaraytyvat AKL:n perus-
teella, eivat maakunnallisten selvitysten suositusten mukaan.

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava on laadittu ymparistoministerion ohjeistuksen seka Keski-
Suomen ELY-keskuksen viranomaisohjauksen mukaisesti. Kaavassa on arvioitu maisema-,
luonto- ja Natura-vaikutukset AKL 9 8:n ja LSL:n edellyttamalla tavalla. Valittaja ei osoita, etté
jokin lain edellyttama selvitys olisi puuttunut tai etta selvitykset olisivat olleet virheellisia.

Hiljaiset alueet -selvityksessa esitetyt alueet eivat ole suojelualueita eivatkd muodosta kaavoi-
tusta rajoittavaa oikeudellista statusta. Selvityksen tarkoituksena on ollut tunnistaa matkailullisia
ja virkistyksellisia vetovoimatekijoita, ei asettaa maankaytolle sitovia rajoitteita. Kaavan lainmu-
kaisuutta ei arvioida sen perusteella, onko selvityksen sisaltdé huomioitu poliittisesti toivotulla ta-
valla, vaan sen perusteella, onko vaikutusten arviointi tehty riittdvasti ja menettely ollut asianmu-
kaista.

Valittajan esittéméat ndkemykset kaupunginhallituksen “asenteellisuudesta” tai eri tahojen motii-
veista eivat kuulu hallinto-oikeuden tutkittavaksi. Hallinto-oikeus arvioi vain menettelyn lainmukai-
suutta, ei poliittisten mielipiteiden sisalt6a tai tarkoituksenmukaisuutta. Valittaja ei osoita nayttoa,
ettd Hiljaiset alueet -selvityksen kasittelylla olisi ollut vaikutusta kaavan sisaltdvaatimusten taytty-
miseen tai paatoksen lopputulokseen.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

8. Keski-Suomen liiton "Hiljaiset alueet” -selvityksesta Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava-
alueen poistaminen kartalta ilman perustelua
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Kaupunginhallituksen 6.10.2025 esitys Keski-Suomen liiton luonnoksen korjaamiseksi poista-
malla Keuruun luoteisosaan merkityt arvokkaiden luontokohteiden keskittym&, on Korpikirjasto
ry.:n kunnallisvalituksen osanaytto sille, miksi juuri Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava-paatos
taytyy kumota ristiriitaisen, epaloogisen ja asenteellisen valmistelun kautta syntyneena. Kaupun-
ginhallitus tunnustaa, ettd Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan avulla Keuruun luoteisosaan
merkityt arvokkaiden luontokohteiden keskittyma ei enaa ole todellisuutta, kun tuulivoimapuisto
tuhoaa taman. Tata Korpikirjasto ry. tassa valituksessa pyrkiikin osoittamaan ja kiittdd nyt kau-
punginhallitusta rehellisyydestaan. Ikava kylla, kaupunginhallituksen kaupunginvaltuustolle te-
kema Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavaesitys on ollut lain vastainen ja siksi hallinto-oikeuden
on se kumottava.

Kaavanlaatijan vastine

Valittaja esittaa, etta Keski-Suomen liiton Hiljaiset alueet -selvityksessa esitettyjen alueiden pois-
taminen strategialuonnoksen kartalta osoittaisi Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan valmiste-
lun olleen ristiriitaista, epaloogista tai asenteellista. Vaite ei perustu Alueidenkayttdlain (AKL),
hallintolain (HL) eika kuntalain (KL) saannoksiin, eikd se osoita menettelyvirhetta tai lainvastai-
suutta kaavaprosessissa.

Kuten kohdassa 6 on todettu, Hiljaiset alueet Keski-Suomessa -selvitys on maakunnallinen
tausta-aineisto, ei oikeusvaikutteinen asiakirja tai kuntaa sitova normi. Selvityksen sisalté ei muo-
dosta kunnalle oikeudellista velvoitetta, eika sen huomioon ottamatta jattaminen tai mahdollinen
karttamerkintdjen muuttaminen ole menettelyvirhe tai muuten lainvastainen toimenpide.

Kaupunginhallituksen 6.10.2025 antama lausunto koski Keski-Suomen liiton strategialuonnosta,
joka on maakunnan kehittamistéa ohjaava asiakirja. Se ei ole sisalléltaan oikeusvaikutteinen, eika
vaikuta Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan lainmukaisuuden arviointiin. Lausunnon antami-
nen on normaalia vuorovaikutusta maakunnan suunnittelussa eikd muodosta menettelyvirhetta,
kuten kohdassa 9 on todettu.

Valittaja ei osoita, etta Hiljaiset alueet -selvityksen karttamerkintdjen muuttamisella olisi ollut vai-
kutusta Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan siséltdovaatimusten tayttymiseen tai etta menet-
tely olisi ollut lainvastainen. Myos véitteet kaupunginhallituksen “asenteellisuudesta” tai siita, etta
tuulivoimapuisto “tuhosi” arvokkaita luontokohteita, ovat luonteeltaan poliittisia ja mielipiteellisia.
Hallinto-oikeus ei arvioi poliittisten kannanottojen sisaltdd, vaan ainoastaan sen, onko kaava laa-
dittu lain edellyttamalla tavalla. Valituksessa ei ole osoitettu konkreettista oikeudellista perustetta
minka perusteella kaava pitaisi kumota.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

9. Hyuvin harvinaisen tiirarekisterissa esiintyvan lapinpéllon reviirin taydellinen poistaminen Leh-
mikorven kaavaselostuksesta
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Valittaja Korpikirjastolla ei ole kompetenssia puuttua Natura-suojelun yksityiskohtiin, mutta kah-
dessa kohtaa Korpikirjasto ry katsoo olevansa asiantuntija.

Kaupunginvaltuuston Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan selityksessa todetaan (tarkka sitee-
raus)

Pollot

Suomen lajitietokeskuksen aineiston mukaan kaava-alueella ei sijaitse péll6jen tunnettuja pesa-
paikkoja tai reviireitéa. Lahin viirupollén tunnettu pesapaikka sijaitsee noin 2,1 kilometrin paassa
lahimmasta voimalasta. Seuraavaksi lahimmat ovat noin 4 kilometrin paassa. 5—10 kilometrin sa-
teella voimaloista sijaitsee lisaksi kaksi viirupollon pesapaikkaa, kolme varpuspéllon pesapaikkaa
ja yksi helmipéllon pesapaikka. Pollojen reviireja kartoitettiin kuuntelemalla mahdollisia soi-
dindania sopivan leutoina 6ind 25.—26.2., 6.—7.3. ja 19.—20.3.2023 noin klo 18.30-1.30 valisena
aikana 45 eri pisteesta. Kaikki kuuntelut tehtiin auringonlaskun jalkeen. Kussakin pisteessa kuun-
neltiin 3-8 minuuttia.

Palldinventointien aikana ei kuultu lainkaan polloja, mutta pesimalinnustokartoitusten yhteydessa
tehtiin pesintaan viittaava havainto viirupollosta ja varpusp6llosta, jotka huomioitiin suunnittelussa
siten, ettd reviirien/oletettujen pesapaikkojen etaisyydet voimaloihin ja muuhun rakennettavaan
infraan (tiet, voimalinjat ym.) jatettiin riittavan suuriksi, etteivat lajit hairiinny.

Tama Natura-selvitys pollojen suhteen ei pida paikkaansa. Korpikirjaston lahella omalla
maalla sijaitsee Korpikirjaston vanhoista pyoréhirsista rakentama lato. Ladossa Korpikirjasto sai-
Iyttdaa lampaiden heindd. Taméan vuoksi ladossa ja ladon lahella on hiiria. Jo runsas viisi vuotta
sitten aivan uskomattoman suurikokoinen lapinp6llé on ottanut ladon ympariston yhdeksi revii-
rinséa keskuspaikaksi. Korpikirjasto ei tieda lapinpéllén pesépaikkaa, mutta kylla lapinp6llo silloin
talléin kuukausittain havaitaan ladon lahettyvilla. Korpikirjasto on nahnyt lapinpéllon, kaiketikin
saman yksilén kuin omalla ladolla, aivan Sallintien alussa lahella Ahtarintieté.

Harvinainen lapinpdll6 ja sen havainnointi on luettavissa valtakunnallisesta
www.tiira.fi lintuhavainnointijarjestelmasta.

Mika merkitys 12 lahes 300 metrin korkeuteen nousevilla tuulimyllyilla on lapinpdllon viihtyvyyteen
reviirinsa lahelld, ei ole tietoa, mutta Ahtarintien varrelta Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava-
alueelle on matkaa noin 4 km.
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MLASET ALUES T ARSI SUOMESSA

PUBURN Y OM YNNG
TEATO Ja RAUTATET

Kaavanlaatijan vastine

Valittaja esittaa, ettda Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan linnustoselvityksessa olisi laimin-
lyoty lapinpdllon mahdollinen esiintyminen alueella. Vaite ei osoita menettelyvirhetta tai lainvas-
taisuutta, eika perustu Alueidenkayttolain (AKL) tai luonnonsuojelulain (LSL) saannoksiin.

Linnustoselvitys on tehty AKL 9 8:n edellyttamalla tavalla ja vastaa LSL 79 § velvoitteeseen. Kaa-
van valmistelussa on laadittu erillinen paivapetolintu- ja polléselvitys, jossa on hyédynnetty Suo-
men lajitietokeskuksen aineiston ohella muun muassa erillisia maastokartoituksia, yokuunteluja
useina ajankohtina seka pesimalinnuston ettd muuttolinnuston kartoituksia ja tormaysmallinnuk-
sia. Selvitykset on tehty yleisesti hyvaksytyilla menetelmilla ja ne tayttavat AKL 9 §:n mukaisen
vaikutusten arvioinnin vaatimukset. Valittaja ei osoita, etta jokin lain edellyttdma selvitys olisi puut-
tunut tai etté selvitykset olisivat olleet virheellisia.

Valittajan esittama yksittédinen havainto lapinpéllésta noin 4 kilometrin etaisyydella kaava-alu-
eesta ei osoita, ettéd kaava-alueella olisi pesapaikka tai reviiri, eikd se kumoa asiantuntijoiden
tekemaa selvitysta. Hallinto-oikeuskaytannossa yksittaiset kansalaishavainnot eivét syrjayta sys-
temaattisesti tehtyja lupaviranomaisen hyvaksymia luontoselvityksia, ellei esitetéa konkreettista la-
kiin pohjautuvaa nayttoa siita, etta selvitys olisi ollut sisalléltaan puutteellinen tai virheellinen.

Valittaja ei esitd, etta lapinpoll6 olisi Pihlajaveden Natura-alueen suojeluperuste tai ettd sen mah-
dollinen esiintyminen kaava-alueen ulkopuolella vaikuttaisi Natura-arvioinnin lopputulokseen. Na-
tura-arviointi kohdistuu suojeluperusteisiin, ei yksittaisiin satunnaishavaintoihin. Valittajan oma
havainto ladon laheisyydessa liikkuvasta lapinpdllosta ei osoita, ettd kaavan valmistelussa olisi
rikottu lakia tai etté selvitykset olisi tehty puutteellisesti. Valittaja ei my6skaan osoita, etta vaitetylla
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lapinpollon esiintymisella olisi ollut vaikutusta kaavan sisaltdvaatimusten tayttymiseen tai kaupun-
ginvaltuuston paattkseen.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvéaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

10. Valtakunnallisesti merkittavimmaksi hiljaisen eramaa-alueen tapahtumaksi nousseen Pihla-
javeden eramaapaivien taydellinen unohtaminen valmistelussa ja Lehmikorven tuulivoi-
maosayleiskaavan mahdollistaman 12 Iahes 300 metrin tuulivoimalan vaikutuksen arvioinnin
laiminlyonti eramaapaivien suhteen

Korpikirjasto ry:n merkittavin Tuulivoimaosayleiskaavapaatéksen kumoamisperustelu liittyy Pih-
lajaveden tulevaisuuden tekijadn, joka vuosi jarjestettaviin kulttuuri- luonto- ja retkeilytapahtu-
maan Eramaapaiviin. Tuulivoimapuiston vaikutusta Eramaapaiviin ei Lehmikorven tuulivoi-
maosayleiskaavassa lainkaan kasitella - tama laiminlyonti ei ole vahinko. Kaupunginvaltuusto ei
millaén lailla késittele tata Pihlajaveden tulevaisuuskysymysté. Talla tavalla Pihlajaveden luonnon
ja ympariston eramaamainen tulevaisuus tuhoutuu!

Tama laiminlyonti on merkittévin perustelu Korpikirjasto ry:n kunnallisvalituksen vaatimukselle
hallinto-oikeudelle kumota Keuruun kaupunginvaltuuston 8.9.2025 hyvaksyma Lehmikorven tuu-
livoimaosayleiskaava.

Kuin sinettina talle vaitteelle Keuruun kaupunginhallitus péaéatti Lehmikorven tuulivoimaosayleis-
kaavan hyvaksymisen ja ensin tekeménsa taytantoonpanopaatoksen jalkeen seuraavaa:

Valtuuston 8.9.2025 paatésten taytantoénpano

KH 15.09.2025 § 241

Valmistelija Konsernipalvelujohtaja Paivi Vauhkonen,paivi.vauhkonen@keuruu.fi, p. 040 158
1656

Paatos

Paatésehdotus hyvaksyttiin.

Eveliina Kangasniemi jatti paatoksesta liitteend olevan eriavan mielipiteen.

Asian kasittely kokouksessa:

Eveliina Kangasniemi teki vastaesityksen:

"Esitén, etta kaupunginhallitus paattaa 1) todeta, ettd valtuuston 8.9.2025 kokouksen paatokset
8§ 48 — 49 ja 51-57 ovat syntyneet laillisessa jarjestyksessa. 2) panna nailtd osin valtuuston
8.9.2025 kokouksen paatokset taytantdon, lukuun ottamatta pykalia, joiden kohdalla mahdollinen
valitus kavisi taytantdonpanon johdosta hyddyttomaksi taikka valitusviranomainen kieltaa taytan-
téonpanon.

Edelleen esitan, ettéd kaupunginhallitus paattaa, 1) todeta, ettd valtuuston 8.9.2025 kokouksen
paatés 8 50 on muutoin lainvastainen 2) todeta, ettéd tAman pykalan osalta valtuuston 8.9.2025
tekemaa paatosta ei laiteta taytantdon.

Perustelut: Kaupunginvaltuusto on ko. paatoksellaén paattanyt hyvaksya Pohjan Voima Oy:n tuu-
livoimahankkeen toteuttamisen Keuruun kaupungin alueelle. Kyseessé on yli 60 vuotta kaupunkia
maanomistajana ja kaavoittajana sitova sopimus, jonka lopullisista kustannuksista kuntalaisille ja
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alueen elinvoimaisuuteen ei ole varmuutta. Voimalaitosten ja muun niihin liittyvan infrastruktuurin
purkamisesta ja alueen ennallistamisesta ei ole sovittu riittavalla tarkkuudella ja harkinnalla, joten
tédssa suhteessa kunnan talouteen kohdistuvaa taloudellista riskia voidaan pitaa merkittavana.

Tehdyista sopimuksista ei kdy ilmi hankkeesta kaupungille tulevien kiinteistéverotuottojen maa-
raa. Kuitenkin hanketta on perusteltu nimenomaan nailla tuotoilla. Toteutuvaa kiinteistdverotuot-
tomaaraa ei voida selvittda muutoin kuin sopimalla yksityiskohtaisesti alueelle rakennettavien voi-
maloiden tehosta ja mallista etukateen. Tata ei Keuruun kaupunki ole tehnyt.

Valtuutetuille ei mydskaan ole esitetty laskelmia ja selvityksia hankkeen taloudellisista menetyk-
sista ja riskeista. Paatos perustuu selvasti puutteelliseen valmisteluun.

Kaupunginvaltuuston paatoksesta ei ilmene, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun. Paatokseen ei myodskaan ole liitetty asiakirjoja, joista paatoksen tosiasiaperustelut olisivat
kayneet ilmi. Nain ollen paatdksen perustelut eivat tayta hallintolain 45 §:n 1 momentissa paatok-
sen perustelemiselle asetettuja vaatimuksia.”

Vastaesitysta ei kannatettu.
Esittelija Vs. kaupunginjohtaja

Paatosehdotus: Kaupunginhallitus paattaa

1) todeta, ettd valtuuston 8.9.2025 kokouksen paatokset § 48 - 57 ovat syntyneet laillisessa jar-
jestyksessa.

2) panna valtuuston 8.9.2025 taytantoon, lukuun ottamatta pykéalid, joiden kohdalla mahdollinen
valitus kavisi taytantdonpanon johdosta hyoddyttomaksi taikka valitusviranomainen kieltaa taytan-
téonpanon.

Selostus

Kaupunginhallitus vastaa valtuuston paatdsten valmistelusta, taytantéonpanosta ja laillisuuden
valvonnasta kuntalain (2015/410) 39 8:n mukaisesti. Jos kunnanhallitus katsoo, etté valtuuston
paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, valtuusto on ylittanyt toimivaltansa tai etta paa-
tés on muuten lainvastainen, kunnanhallituksen on jatettava paatos taytantoon panematta (KL §
96). Asia on viipymatta saatettava valtuuston uudelleen kasiteltavaksi.

Paatds voidaan panna taytantoon ennen kuin se on saanut lainvoiman (KL 143 8). Taytantéon-
panoon ei kuitenkaan saa ryhtyd, jos oikaisuvaatimus tai valitus kdy taytantéénpanon johdosta
hyodyttomaksi taikka jos oikaisuvaatimuksen kasitteleva toimielin tai valitusviranomainen kieltaa
taytantdonpanon.

Valtuuston 8.9.2025 pidetyn kokouksen poytakirja on allekirjoitettu ja tarkastettu sekéa julkaistu
nahtaville 10.9.2025.

Kasitellyt asiat:

§ 48 Kaupungin talouden osavuosikatsaus 1-4 / 2025

§ 49 Talousarviomuutos vuodelle 2025

§ 50 Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksyminen

§ 51 Kaupunkistrategian toimenpideohjelmien seuranta 1-3 ja 1-6 /2025

§ 52 Museotoimintojen jarjestaminen / Paivitys kaupungin hallintosaantoon ja maararahavaraus
§ 53 Koy Keuruun Elinkeinotalon osakkeiden lunastaminen

§ 54 Vastine vuoden 2024 arviointikertomukseen

§ 55 Sidonnaisuusilmoitusten paivittdminen

§ 56 Kokouksessa jatettavat valtuustoaloitteet

8§ 57 limoitusasiat
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KH 15.9.2025 §241

Eriava mielipide:

Valtuuston 8.9.2025 kokouksen paatods 8§ 50 on lainvastainen, eika tata paatosta tulisi laittaa tay-
tantéon.

Perustelut: kaupunginvaltuusto on ko. paatoksellaan paattanyt hyvaksya Pohjan Voima Oy:n tuu-
livoimahankkeen toteuttamisen. Kyseessa on yli 60 vuotta kaupunkia maanomistajana ja kaavoit-
tajana sitova sopimus, jonka lopullisista kustannuksista kuntalaisille ja alueen elinvoimaisuudelle
ei ole tietoa. Voimalaitosten ja muun niihin liittyvan infrastruktuurin purkamisesta ja alueen ennal-
listamisesta ei ole sovittu riittdvalla tarkkuudella ja harkinnalla, joten tdssa suhteessa kunnan ta-
louteen kohdistuvaa taloudellista riskia voidaan pitaa merkittavana.

Tehdyista sopimuksista ei kdy ilmi hankkeesta kaupungille tulevien kiinteistéverotuottojen maa-
raa. Kuitenkin hanketta on perusteltu nimenomaan nailla tuotoilla.

Toteutuvaa Kiinteistoverotuottomaaraa ei voida selvittdd muutoin kuin sopimalla yksityiskohtai-
sesti alueelle rakennettavien voimaloiden maarasta, tehosta ja mallista etukateen. Taté ei Keu-
ruun kaupunki ole tehnyt. Valtuutetuille ei myoéskaén ole esitetty laskelmia ja selvityksia hankkeen
taloudellisista menetyksista ja riskeistd. Paatos perustuu selvasti puutteelliseen valmisteluun.

Kaupunginvaltuuston paatoksesta ei ilmene, mitka tosiasialliset seikat ja selvitykset ovat vaikut-
taneet ratkaisuun. Paatokseen ei myoskaan ole liitetty asiakirjoja, joista paatoksen tosiasiaperus-
telut olisivat kayneet ilmi. Nain ollen paatoksen perustelut eivat tayta hallintolain 45 8:n 1 momen-
tissa paatoksen perustelemiselle asetettuja vaatimuksia.

- Eveliina Kangasniemi

Kaavanlaatijan vastine

Valittaja esittaa, ettéd Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa olisi laiminlyoty arvi-
oida tuulivoimapuiston vaikutuksia Pihlajaveden Eramaapaiviin, ja etta tdma olisi peruste kaavan
kumoamiselle. Vaite ei osoita menettelyvirhetta eika perustu alueidenkayttolain (AKL), hallintolain
(HL) tai kuntalain (KL) sdannoksiin.

Eramaapaivat ovat paikallinen kulttuuri- ja retkeilytapahtuma, ei kaavoitusta ohjaava oikeusvai-
kutteinen suunnitelma, maarays tai suojeluperuste. Kaavoituksen sisaltovaatimukset maaraytyvat
AKL 5 ja 9 8:n mukaan, eika lainsaadanto edellytéa yksittaisten tapahtumien vaikutusten arviointia.
Kaavoituksen lainmukaisuus ei siten riipu siité, onko kaavaselostuksessa kasitelty Eramaapéaivien
jarjestamista tai sen tulevaisuutta.

Kaavassa on arvioitu tuulivoimapuiston vaikutukset AKL 9 8:n ja LSL 34 §:n edellyttamalla tavalla.
Nama vaikutusarviot kattavat myos ne tekijat, jotka voivat vaikuttaa alueen yleiseen virkistyskayt-
toon. Valittaja ei osoita, etta jokin lain edellyttama selvitys olisi puuttunut tai etta arviointi olisi ollut
virheellinen.

Valittaja viittaa myos kaupunginhallituksen 15.9.2025 tekemaan taytantoénpanopaatokseen, yk-
sittaisen valtuutetun vastaesitykseen seka tdmén jattamaan eriavaan mielipiteeseen. Vastaesitys
ei saanut kannatusta, minka vuoksi sitd ei otettu kasittelyyn eika silla ole oikeudellista merkitysta
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arvioitaessa valtuuston paatéksen lainmukaisuutta. Kuntalain mukaan kasiteltavaksi tulevat vain
kannatetut esitykset, ja kannattamattomalla vastaesityksella ei ole vaikutusta paatéksen syntyyn
tai sen laillisuuteen. Eridva mielipide on puolestaan luottamushenkildon henkilékohtainen poliitti-
nen kannanotto. Se ei osoita menettelyvirhetta eikd muodosta perustetta kaavan kumoamiselle.

Kuntalain 96 § ja 143 § koskevat valtuuston paatosten taytantdonpanoa. Taytantddnpanomenet-
tely on erillinen hallinnollinen vaihe, joka ei vaikuta siihen, onko kaava laadittu AKL 9 8:n, LSL 34
8:n tai hallintolain edellyttamalla tavalla. Hallinto-oikeuden vakiintuneen kaytannén mukaan kaa-
van kumoaminen edellyttdd olennaista menettelyvirhetta, jolla on ollut vaikutusta paatoksen lop-
putulokseen. Valittaja ei osoita, etta vastaesityksen kannattamattomuus, eridava mielipide tai tay-
tantdonpanopéaatos olisivat tallaisia virheita.

Lisaksi valittajan esittamat ndkemykset hiljaisuudesta, eramaaluonteesta ja tapahtumien tulevai-
suudesta ovat luonteeltaan subjektiivisia ja poliittista nakemysta kuvaavia arvioita, eivat oikeudel-
lisia perusteita kaavan kumoamiselle. Hallinto-oikeus ei arvioi tapahtumien kulttuurista merkitysta
tai sitd, miten yksittdinen yhdistys kokee alueen tulevaisuuden, vaan ainoastaan sen, onko kaava
laadittu lain edellyttamalla tavalla.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

11. Keuruun kaupunginhallituksen 6.10.2025 Keski-Suomen liitolle osoittama vaatimus Keuruun
luoteisosaan merkityn laajan arvokkaiden luontokohteiden keskittyman poistaminen Keski-
Suomen strategiasta 2050

Korpikirjasto ry. ei voi milladn uskoa, miten Keuruun kaupunginhallitus tekemanséa valtuuston
8.9.2025 -paatosten taytantoonpanopaéatoksen (15.9.2025) jalkeen uskaltaa ndyttaa voimansa ja
todellisen tarkoitusperansa, kun seuraavassa kaupunginhallituksen kokouksessa antaa Keski-
Suomen liitolle lausunnon, milla vaatii Lehmikorven tuulivoimapuiston tuntumassa olevien arvok-
kaiden luontokohteiden poistamista maakuntakaavan kartalta.

Keski-Suomen liiton lausuntopyyntd Keski-Suomen strategian luonnoksesta ja siihen liit-
tyvasta ymparistoselostuksesta
KH 06.10.2025 § 254

Paatosesitys

Kaupunginhallitus paattaa esittaa lausuntonaan seuraavaa:

Keski-Suomen strategian "Tulevaisuuskestava Keski-Suomi" perustat kokonaiskestavyys ja ko-
konaisturvallisuus ovat perusteltuja valintoja strategisen tason tavoitteille. Painopisteet Rohkeasti
toimelias, Luonnonvoimainen, Toisistamme ja tulevaisuudesta huolehtiva seka Ylpeasti keskisuo-
malainen seka kasvun karjet Bio- ja kiertotalous, Uudistuva teollisuus, Hyva vointi seka Turvalli-
suus ja huoltovarmuus laajentavat toimenpiteineen strategian niin kaikenkattavaksi, etta varsinai-
sia strategisia painopisteité on vaikea tunnistaa. Strategiaa tulee jatkotydstossa tiivistaa ja nostaa
varsinaiset strategiset karjet selkeammin esille.

Toimenpiteiden mittaroinnissa on joitain tAsmennystarpeita.
Seuraaville sivuille kirjatuista mittareista puuttuu tavoite tai tavoitetaso:

Sivu 8: Kasvuyritysten maara ja yritysten liikevaihdon kehitys.
Sivu 9: Pitkaaikaisty6ttomyys.
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Sivu 12: Toteutetut viestintateot luontojalanjaljen nakyvaksi tekemiseksi.

Sivu 13: Pintavesien ekologinen tila ja Uusiutumattomien luonnonvarojen kaytto vahenee.

Sivu 14: Keski-Suomen hiilinielujen ja -varastojen maara kasvaa (lahtétilanne mainittu).

Sivu 17: Terveysliikuntasuosituksen mukaan liian vahan liikkuvien osuus (lahtétaso 54,9 %
vuonna 2024 THL) ja Aktiivisesti jarjestdtoimintaan osallistuvien maara.

Sivu 18: Toimenpiteille ei ole asetettu mittareita eika tavoitteita.

Sivu 20: Paivittaisen elamansa erittéin hyvin tai hyvin turvalliseksi kokeneiden osuus (lahtétilanne
67,9 % vuonna 2024, THL).

Sivu 22: Kulttuurin edistamiseen kaytetty rahoitus.

Sivu 25: Toimenpiteille ei ole asetettu mittareita eika tavoitteita.

Muilta osin strategian toimenpiteiden edistymisen seurantaan luoduille mittareille on asetettu
my0s tavoitteet tai tavoitetasot. Strategian mittarointia tulee tdsmentaa siten, etta kaikissa mitta-
reissa on asetettu tavoite tai tavoitetaso.

Strategialuonnoksessa on esitetty karttakuvana Keski-Suomen aluerakenne 2050. Kartalla alue-
rakenteena on esitetty monikeskuksinen alue- ja palvelurakenne -, taloudellinen toimeliaisuus -,
ekologinen verkosto - seka saavutettavuus otsikoiden alla erilaisia maankayttémuotoja. Keuruun
luoteisosaan on merkitty laaja arvokkaiden luontokohteiden keskittyma. Merkinta on osittain risti-
riidassa lainvoimaisen maakuntakaavan tuulivoima-alueen rajauksen kanssa. Keuruun kaupun-
ginvaltuusto on hyvaksynyt osalle aluetta Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan, joka ei ole viela
lainvoimainen. Merkintéa tulee muuttaa maakuntakaavan tuulivoima-aluerajauksen osalta "vihrean
siirtyman kaytavat" esitykseksi. Liséksi karttaan tulee lisata kansainvalisesti merkittavana yhtey-
tena Jyvaskylastd Haapamdaen kautta osoitettu ita-lansi -suuntainen huoltovarmuusrata -mer-
kintd. Muutosesitys huoltovarmuusradasta on osoitettu erillisella liitteelld. Keuruun kaupunki Kiit-
tdaa maakuntaliittoa aluerakennekarttaan tehdysta "Taloudellinen toimeliaisuus™ osion muutos-
merkinnasta strategialuonnoksen valmisteluvaiheen karttaan nahden. Ymparistoselostuksen lu-
vun 3.1 "Aluerakenteen merkittavimmat vaikutukset" vaikutusarviointi on ylimalkainen, eika pe-
rustele riittavalla tarkkuudella strategialuonnoksen aluerakenne 2050 kartalla osoitettuja alueva-
rauksia. Aluevaraukset tulee perustella hyvaksyttavassa strategiassa ja sen ymparistéselostuk-
sessa varsinkin, jos strategiassa esitettavia aluevarauksia tullaan kayttamaan jatkossa maakun-
takaavoitusta ohjaavina merkintéina.

Keuruun kaupunki pyytaa maakuntaliittoa korjaamaan lausunnon edellisessa kappaleessa mai-
nitun ristiriidan aluerakennekartan ja voimassa olevan maakuntakaavan kanssa maakuntakaavan
mukaiseksi.

Keuruun kaupunginhallitus esittaa, etta lausunnossa mainitut korjaus- ja taydennysesitykset teh-
daéan Keski-Suomen strategiaan ennen sen hyvaksymista.

Paatos: Paatosesitys hyvaksyttiin.

Perustelu:

Keski-Suomen strategia on yhteisen kehittamistahdon ilmaus. Se on kasikirja, joka ohjaa Keski-
Suomen Liiton ty6ta kohti tulevaisuuskestavaa Keski-Suomea. Strategian teemat ja nakokulmat
nousevat niista asioista, jotka yhdistavat maakunnan toimijoita ja jotka tarvitsevat maakunnallista
yhteisty6ta.

Keski-Suomen strategia 2026—2050 pohjautuu kokonaiskestavyyden ja kokonaisturvallisuuden
pyrkimyksille. Kokonaiskestavyys tarkoittaa, ettd ihminen, luonto ja talous ovat sopusoinnussa.
Kokonaisturvallisuus nostaa kestavyyden kumppaniksi varautumisen, huoltovarmuuden ja krii-
seista palautumiskyvyn.
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Strategialuonnoksessa lahivuosien painopisteet on koottu neljaksi kokonaisuudeksi:
1. Rohkeasti toimelias

2. Luonnonvoimainen

3. Toisistamme ja tulevaisuudesta huolehtiva

4. Ylpeasti keskisuomalainen

Strategialuonnoksessa kasvun karkia on nelja: bio- ja kiertotalous, uudistuva teollisuus, hyva
vointi seka turvallisuus ja huoltovarmuus.

Kasvun karijilla tarkoitetaan vahvuuksia, joihin maakunta nojaa tutkimuksessa, innovaatiotoimin-
nassa seka tuottavuuden ja kasvun tavoittelussa. Muuttuneen geopoliittisen tilanteen vuoksi ny-
kyisten karkien rinnalle esitetaan turvallisuutta ja huoltovarmuutta.

Vuoteen 2050 ulottuvan pitkén téahtdimen yhteisena tahtotilana on rakentaa maakunnan tulevai-
suutta kokonaiskestavyys ja kokonaisturvallisuus yhdistaen — kiinnostavasti ja kansainvalisesti.
Keski-Suomen maakuntahallitus paatti kokouksessaan 19.9.2025 asettaa strategialuonnoksen ja
sen ymparistoselostuksen luonnoksen julkisesti néhtaville 22.9.-21.10.2025. Palautetta pyyde-
taan strategialuonnoksen sisallosté ja ymparistoselostuksen luonnoksen riittévyydesta. Lausun-
tokierroksella oleva strategialuonnos on ajoitettu vuosille 2026-2029.

Lausunto strategialuonnokseen pyydetaan antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi-palvelussa
julkaistuun lausuntopyynt6on:

Lausunto - Lausuntopalvelu. Strategialuonnos ja ymparistdselostus ovat tutustuttavissa lausun-
topalvelusta kohdasta 'liitteet’:

Keski-Suomen strategia viimeistellaan lausuntojen pohjalta Keski- Suomen maakuntavaltuuston
kasiteltavaksi 11.12.2025.

Toimivalta

Hallintos&&nndn 26 §:n mukaan kaupunginhallitus valvoo kunnan etua ja, jollei hallintosé&dnndssa
toisin maarata, edustaa kuntaa ja kayttaa sen puhevaltaa sekéa paattad lausunnon antamisesta
vastuualueeseensa kuuluvista asioista.

Valmistelija

Konsernipalvelujohtaja Paivi Vauhkonen, paivi.vauhkonen(at)keuruu.fi, 040 158 1656.
Esittelija

Kaupunginjohtaja

Tiedoksi

Lausuntopalvelu.fi

Muutoksenhaku

Muutoksenhakukielto

Kaavanlaatijan vastine

Valittaja esittaa, ettd Keuruun kaupunginhallituksen 6.10.2025 antama lausunto Keski-Suomen
liitolle osoittaisi Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan valmistelun olleen asenteellista ja lain-
vastaista. Vaite ei osoita menettelyvirhetta eika perustu alueidenkayttdlain (AKL), hallintolain (HL)
tai kuntalain (KL) séanndoksiin.
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Kaupunginhallituksen 6.10.2025 antama lausunto koski Keski-Suomen strategia 2050 -uon-
nosta, joka on maakunnan kehittdmista ohjaava poliittinen asiakirja. Strategia ei ole kaavaty6ta
ohjaava oikeusvaikutteinen suunnitelma, maarays tai ohje. Lausunnon sisaltd ei vaikuta tai ole
millaan tavallaan liitoksissa siihen, onko Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava laadittu AKL 9 8:n,
LSL 34 8:n tai HL:n edellyttamalla tavalla. Lausunto ei ole osa kaavaprosessia eikd muodosta
kaavan valmisteluun liittyvaa menettelyvirhetta tai muuta lainvastaisuutta.

Merkille pantavaa on myds mitd lausunnosta ilmenee, kaupunginhallituksen esitys perustui sii-
hen, etta strategialuonnoksen karttamerkinta ei vastannut voimassa olevan maakuntakaavan tuu-
livoima-alueen rajausta. Lausunnon tarkoituksena oli pyytaa maakuntaliittoa korjaamaan taméa
tekninen ristiriita. Kyse ei siten ollut “luontokohteiden poistamisesta”, vaan siitd, ettd strate-
gialuonnoksen kartta vastaisi voimassa olevaa maakuntakaavaa. Tama on normaalia viranomai-
syhteisty6ta eika osoita millaan tavalla aihekokonaisuuden asenteellisuutta tai lainvastaisuutta.

Hallinto-oikeus arvioi vain kaavan valmistelun ja paatéksenteon lainmukaisuutta. Se ei arvioi po-
liittisten lausuntojen tarkoituksenmukaisuutta, kunnan strategisia linjauksia, kunnan ja maakunta-
liton valista vuorovaikutusta tai valittajan esittdmiéa tulkintoja “voimannéytésta” ja “tarkoituspe-
ristd”. Nama ovat poliittisia arvioita, eivat oikeudellisia perusteita kaavan kumoamiselle.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

12. Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan valmistelu unohtaa taysin Pihlajaveden merkittavim-
man tulevaisuuden tekijan erdmaapaivéat

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan seloste ei millaan lailla perustele sita, etta ko. tuulivoima-
kaavan kautta rakennettavat lahes 300 m:n korkeuteen nousevat tuulivoimalat tulevat paatta-
maan, vahintaan latistamaan, voimakkaasti taantuvan entisen itsendisen kunnan, Pihlajaveden,
oman tuotteen, Eramaapaivat ja sita kohtaan yha voimakkaammin kasvavan kiinnostuksen.

Merkittavin Korpikirjasto ry. kunnallisvalituksen perustelu on Pihlajavetisten omaehtoisesti syn-
nyttama Erdmaapaivét ja Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan vaikutus Erdmaapaiviin. Koko
Suomen merkittdvimmat Eramaapaivat on jarjestetty nyt seitseman kertaa.

Eramaapaivat on syntynyt Akseli Gallen-Kallelan jalanjéljissa. Eramaapaivat on luotu Pihlajave-
den ainutlaatuisen monimuotoisen eramaaluonnon ja ympariston Gallen-Kallelan ylistyksen in-
noittamana.

Nain Eramaapaivista tiedotettiin:
"Pihlaisten erdamaa kutsuu jalleen tana kesanad 16.-17.8.2025, kun Keuruun Pihlajaveden Era-
maapaivat jarjestetdén jo seitsemannen kerran.

Perinteiseen tapaan lauantaina jarjestetaan ohjattuja retkia ja sunnuntaina maisemista voi nauttia
omatoimiretkeilemalla. Reiteilld kulkiessa kannattaa myds pysahtyd tutkimaan opastetauluja,
jotka esittelevat Pihlaisten luonto- ja kulttuurikohteiden historiaa ja erityispiirteita. Lisaksi paikka-
kunnan historiaan voi tutustua useiden tapahtumaviikonloppuna auki olevien nayttelyjen myota.
Retkievaat voit ostaa reittien varrelta tai kdyda hakemassa ne reppuusi kioski-kahvio Kauppalasta
(Google Maps).
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Tapahtumaviikonloppuna voit myds helposti polkaista reiteille pyoralla tai vaihtoehtoisesti nauttia
Pihlaisten laineista kanootin tai kajakin kyydissa. Kanoottivuokrausta hoitaa Erdopas Jokela.
Avaa Pihlajaveden ulkoilureitiston digikartta tasta.

Etukateisilmoittautumisella varmistat sujuvan retkipaivan: limoittaudu tasta

Vuoden 2025 tapahtuma on paattynyt. Voit antaa palautetta palautelomakkeen kautta. Nahdaan
jalleen ensi vuonna!”

Keuruun kaupunginvaltuuston 8.9.2025 Lehmikorven osayleiskaavan hyvaksyvaan paatokseen
sisaltyy tuulivoimatoimijan Pohjan Voima Oy:n Sweco Finland Oy:n laatima maisemaselvitys seka
Pihlajaveden kylayhdistys ry:n lausuma (alla)

Hanketoimija Pohjan Voima Oy:n Sweco Finland Oy:lla teettdma hyvaksytty
MAISEMASELVITYS

LEHMIKORVEN TUULIVOIMAHANKKEEN VAIKUTUSALUE

SWECO FINLAND OY 19.12.2023 (PAITETTY OSITTAIN 14.2.2024 & 19.2.2025)

Selvityksen mukaan

3.3 Pihlajaveden vesireitti

Pihlajaveden vesireitti kasittaa tésséa yhteydessa Pihlajaveden vesireitin ja siihen liittyvan kulttuu-
rimaiseman Jyrkeejarvelta reitin ylajuoksun pienvesille asti. Vesireittiin liittyy useita eri kokoisia ja
muotoisia jarvia, joiden rannoilta avautuu laajoja nédkymia hankealueen suuntaan. Jarvien valilla
on kapeampia vesireitteja ja koskia.

Pihlajaveden reitin jarvet ovat merkityksellisia luonnonmaiseman arvojen kannalta. Erdmaamai-
set rannat ovat olleet koko historiansa harvaan asuttuja ja jarvien pohjoisrantojen pientiloille ja
Kuusijarvelle on kuljettu viela ainakin 1960-luvulla vesitse, tieyhteyksien puuttuessa kokonaan.
Kuten Akseli Gallen-Kallela aikanaan runoili Pihlajavedesta: “lhania eramaita taalla on, mittaa-
mattomia soita ja korpimetsia.” (My Pihlajavesi 2023) My6hemmin jarvien rannoille on tullut
myo6s paljon loma-asutusta, mutta vaikutelma silti verrattain eramaamainen. Luonnon ja kulttuu-
rimaiseman kohteiden lisaksi alueella kerrotaan olevan susia, karhuja, ahmoja ja ilveksia ja ve-
sistoissa paljon kalaa. Vesistdossa on aikanaan uitettu myds tukkeja (Keuruun kylat 2023).

Kylat ovat edelleen hyvin pienid, mutta vahaisesta ja hajanaisesta asutuksesta huolimatta, Pihla-
javedella on useita merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistoja, erityisesti hienoja kirkkoja, aktii-
visen oloista kylatoimintaa seka oma juna-asema. Rata on rakennettu jo 1800-luvun puolella.
Aseman tuntumassa on toimiva kauppala, jossa on kioski, kahvio, kirjasto ja kylan olohuone. Pih-
lajavedellda on myds Korpikirjasto ja Karansalmen kylatalo. Kotiseutuyhdistyksen museo ja lukui-
sat seudun maisemasta, luonnosta historiasta ja reiteista kertovat opasteet kertovat kavijalle mai-
seman arvoista ja alueen virkistyskaytosta

Toisaalta Pihlajaveden kylayhdistys ry:n lausunnossa 18.4.2024 valotetaan Pihlajaveden luonnon
ainutlaatuisuutta

LAUSUNTO VASTINE JA TOIMENPITEET

11. PIHLAJAVEDEN KYLAYHDISTYS — 18.4.2024

Keuruun kaupunki pyrkii kehittamaan imagoaan luontoliikunnasta nauttivien ihmisten suosimana
retkeilykaupunkina. Keuruun luontoympéaristd metsaneldimineen on ainutlaatuinen luonnonvara,
jota ei jokaisesta kunnasta l0ydy. Erityisesti Pihlajaveden alue on profiloitunut erdmaisten ulkoi-
lureittien tadydentdmaksi alueeksi. Vuosittain Pihlajaveden alueella jarjestetaan Er&- maapaivat
niminen ulkoilmatapahtuma, joka houkuttelee mukaan ihmisia myo6s kauempaa.
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Pihlajaveden laaja Natura 2000 -alue sisaltaa tarkeita lintuvesia, maisemallisesti arvokkaita ranta-
alueita ja vesireitteja seka kulttuuripainotteisia alueita.

Pihlajaveden alueella on monipuolinen ja arvokas vesi- ja rantalinnusto seka merkitysta myods
saukon elinymparistona. Pihlajavesi on myods suosittu mokkipaikkakunta, ja kesdisin alueen asu-
kasmaara lahes kolminkertaistuu vapaa-ajanasukkaiden saapuessa alueelle.

Ei ole sattumaa, etta juuri Pihlajavesi on vapaa-ajanasukkaiden suosiossa, silla siihen vaikuttaa
juuri ylla esiintuodut arvotekijat. Pihlajavesi tarjoaa mahdollisuuden kokea luontoelamyksia ja
maalaispitajan rauhaa, joka on erityisen merkittava vetovoimatekija vapaa-ajanviettopaikkaa va-
littaessa. Pihlajavesi on my6s niitéa harvoja alueita, jotka tarjoavat mahdollisuuden nauttia hiljai-
suudesta ilman teollisuuden tai likenteen aiheuttamaa taustamelua. Alue on myds eteldisen Suo-
men parhaita paikkoja téhtitaivaan ja jopa revontulien katseluun, silla alueella on hyvin vahan
infraa, joka tuottaisi taivaalle valosaastetta. Alueella vierailleet ulkomaalaiset matkailijat ovat nos-
taneet taman suureen arvoon.

Pihlajaveden kylayhdistyksen hallituksen arvion mukaan Lehmikorven tuulivoimalahanke vaikut-
taa negatiivisesti Pihlajaveden alueen maisemallisiin ja luontoarvoihin seké alueen suosioon va-
paa-ajanviettopaikkana. Nama vaikutukset olisivat tuulivoimahankkeen toteutumisen myaota erit-
tain pitkaaikaiset.

Yleisessa keskustelussa hankkeen valmistelussa on myds havaittu puutteita mm. meluselvityk-
seen liittyen. Néiden seikkojen valossa Pihlajaveden kylayhdistys suhtautuu kielteisesti Lehmi-
korven tuulivoimaosayleiskaavaluonnokseen.

Edella mainittuihin maisemaselvitykseen ja Pihlajaveden kylayhdistyksen lausumaan
Sweco Finland Oy vain toteaa:

Merkitaan tiedoksi.

Voimaloiden sijoitussuunnitelma on paivittynyt ehdotukseen. Melumallinnus on laadittu uudelleen
ja se on kaavaselostuksen liitteena.

Pihlajanveden reitti Natura-alueesta on tehty luonnonsuojelulain (9/2023) 35 8:n mukainen Na-
tura-arviointi, jonka pohjalta saadut viranomaislausunnot on otettu huomioon. Pihlajaveden suun-
taan kohdistuvat maisemalliset vaikutukset on arvioitu kaavaselostuksessa. Vaikutuksia on ha-
vainnollistettu kuvien avulla, joiden maisemaan tuulivoimalat on lisatty.

Kaavanlaatijan vastine

Valittaja esittaa, ettéd Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan valmistelussa olisi laiminlyoty arvi-
oida hankkeen vaikutuksia Pihlajaveden Eramaapaiviin. Vaite ei osoita menettelyvirhetta eika pe-
rustu alueidenkayttolain (AKL), luonnonsuojelulain (LSL) tai hallintolain (HL) s&&nnoéksiin.

Eramaapaivat ovat paikallinen kulttuuri- ja retkeilytapahtuma, ei kaavoitusta ohjaava oikeusvai-
kutteinen suunnitelma, maarays tai suojeluperuste. Kaavoituksen sisaltovaatimukset maaraytyvat
AKL 5 ja 9 8:n mukaan, eika lainsaadanto edellytéa yksittaisten tapahtumien vaikutusten arviointia.
Kaavoituksen lainmukaisuus ei siten riipu siitd, onko kaavaselostuksessa kasitelty Erdmaapaivien
jarjestéamista tai sen tulevaisuutta.

Kaavassa on arvioitu tuulivoimapuiston vaikutukset AKL 9 8:n ja LSL 34 8:n edellyttamalla tavalla.
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Nama vaikutusarviot kattavat myos ne tekijét, jotka voivat vaikuttaa alueen yleiseen virkistyskayt-
toéon. Valittaja ei osoita, etta jokin lain edellyttama selvitys olisi puuttunut tai etta arviointi olisi ollut
virheellinen.

Lisaksi seké maisemaselvitys ettd Natura-arviointi kasittelevat valittajan esiin nostamat vaikutuk-
set. Maisemaselvityksessa on arvioitu Pihlajaveden vesireitin maisemalliset ominaisuudet ja tuu-
livoimaloiden nékyvyys. Natura-arviointi selvittd& puolestaan, voiko suunniteltu hanke tai toimen-
pide heikentaa Natura 2000 -alueen suojeluperusteita tai alueen luonnonarvoja. Arviointi on tehty
LSL 35 8:n mukaisesti ja viranomaislausunnot huomioon ottaen.

Kaavaselostuksessa on arvioitu vaikutukset Pihlajaveden suuntaan ja havainnollistettu niita ku-
vien avulla. Valittaja ei osoita, etta selvitykset olisivat puutteellisia tai virheellisia. Se, ettéa selvi-
tysten johtopaatokset eivat vastaa valittajan toivomaa lopputulosta, ei muodosta menettelyvir-
hetta.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

13. 6 ja 8. Perustelut kohtiin 6 ja 8

Valmistelussa ja paatoksenteossa ei ole riittavasti otettu huomioon vaikutuksia hiljaisiin, &énetté-
miin seka taysin pimeisiin, valottomiin eramaa-alueisiin, eika otettu huomioon alueen merkittavia
luontoarvoja ja kulttuuriperintda. Keski-Suomen liitto teki kartoitukset maakunnan ns. hiljaisista
alueista vuonna 2013. Tama Keski-Suomen liiton linjaus kosketti hyvin oleellisesti myds Pihlaja-
vettd. Merkille pantavaa oli myos se, ettd Keski-Suomen maakunnan lantisin osa, nyt Lehmikor-
veksi mainittu alue kuului Keski-Suomen liiton linjauksiin "Hiljaisista alueista”. Tama Keski-Suo-
men liiton vuonna 2013 julkaisema tutkimuksessa.

Taman ”Hiljaiset alueet” - selvitys/tutkimus -raportin perusteella aloitettiin Eramaapéivien
suunnittelu.

Ote:
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HILJAISET ALUEET KESKI-SUOMESSA

Ari Jantti
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HILJAISET ALUEET KESKI-SUOMESSA
Ari Jantti

KESKI-SUOMEN LIITTO
2013

HILJAISET ALUEET KESKI-SUOMESSA

1. JOHDANTO

Ihmistoiminnan aiheuttama melu on kasvava ymparistoongelma. Melu on aanta, joka koetaan
hairitsevana ja epamiellyttavana. Liiallisella melulla on myos todettu lukuisia terveytta heikentavia
vaikutuksia, mm. kuulovauriot ja unihairiét. Jatkuva melu heikentaa elinympariston viihtyisyytta ja
laatua. Miljoonan suomalaisen arvioidaan asuvan alueilla, joiden ymparistomelu ylittd&a paivisin
valtioneuvoston asettaman ohjearvon 55 dB. Ylivoimaisesti yleisin melun aiheuttaja on tieliikenne.
Melua syntyy myos raide- ja lentoliikenteestd, teollisuudesta, vapaa-ajan toiminnoista, rakennus-
ja puhtaanapitotoistd sekd muun muassa ulkoilmakonserteista ja -tapahtumista.

Lisdantynyttd melua torjutaan monella tapaa. Ympéaristoministerion asettama meluntorjunnan ke-
hittdmista kasitellyt tydryhma on laatinut vuonna 2004 "Meluntorjunnan valtakunnalliset linjaukset
ja toimintaohjelman”. Tavoitteena on vahentaa ihmisen toiminnasta aiheutuvia meluhaittoja, hillita
melun syntymista ja leviamista ja turvata siten terveellinen, viihtyisa ja vdhdmeluinen elinympé-
ristd. Liséksi halutaan sailyttéa erilaisia hiljaisia alueita. Hiljaisuutta halutaan sailyttaéd myos kan-
sallisella ja EU-tasolla. Valtioneuvoston 13.2.2003 tekeméan periaatepaatéksen mukaan maakun-
tien liittojen toivotaan selvittdvan luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kannalta merkitta-
vimmat hiljaiset luontoalueet.

Aanimaiseman hiljaisuus voi olla todellista hiljaisuutta tai luonnon hiljaisuutta. Luonnonhiljaisuus
ei valttdamatta merkitse hiljaisuutta (Pesonen 2004). Hiljaiset alueet ovat alueita, joissa vallitsevina
aanina ovat luonnon aanet: lehtien kahina, veden liplatus ja linnunlaulu. Ihmisen toiminnan aéanet
hiljaisilla alueilla ovat satunnaisia, lyhytkestoisia tai hyvin vaimeita. Tuulen ihmisen pdan ymparilla
generoima pseudoaani ja puiden kahina voivat yltaa 60 — 70 desibeliin, miké saattaa pahimmil-
laan estaé kaikkien tasoltaan alle 50 — 60 desibelin luonnon etté ihmisen tuottaman &anen erot-
tamisen aanimaisemasta.
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Hiljaisuutta pidetddn my6s subjektiivisena kokemuksena. Se mika toiselle on nautittavaa aanta,
voi toiselle olla sietdamatonta melua. Eri maissa julkaistut hiljaisuuden kriteerit vaihtelevat suuresti.
Tiedeyhteisdjen eriavien nakdkulmien vuoksi myds hiljaisuuden ohjearvot ja alueiden suoja-
vyOhykkeet vaihtelevat laajasti. Hiljaisten alueiden maarittaminen aloitetaan yleensa melulahtei-
den tunnistamisesta. Sen jalkeen melulahteille asetetaan puskurivydhykkeet, joiden ulkopuolella
meluléhteen keskidanitaso ei ylita tiettya desibelirajaa. Esimerkiksi Uudenmaan hiljaisuuden tar-
kastelussa melulédhteet jaettiin kolmeen ryhmaan:

1. Jatkuvan taustamelun lahteet: tielikenne ja prosessiteollisuus

2. Saanndlliset toistuvat melutapahtumat: reittikoneen ylilennot, laivaliikenne, moottoriveneet,
maa-ainesten otto, ampuma-alueet ja moottoriurheilualueet

3. Satunnaiset melutapahtumat: sivuteiden liikenne, metsakoneet, metsastys, yksittaiset mootto-
rikelkat, moottorisahat, lennoston harjoitukset (Uudenmaan liitto ja WSP-LT konsultit oy 2007)

Lisaksi hiljaisuusselvityksissa (esim. Waugh et al2000) on esitetty joukko muita kriteereita, jotka
tulisi ottaa huomioon valittaessa hiljaisia alueita. Alueen vaeston tiheys tulee olla alhainen, alu-
eella ei tulisi olla intensiivistd maataloutta ja maankayttoa eika lentoreitteja. Alueen tulisi olla hel-
posti saavutettava. Kulttuuri-, virkistys- ja luonnonsuojeluarvot soveltuvat hyvin hiljaisen alueen
luonteeseen ja aanimaisemaan.

Suomessa maakunnallisia selvityksia hiljaisista alueista on tehty ainakin Satakunnassa, Uudella-
maalla, Kymenlaaksossa, Kainuussa, Pohjois-Savossa ja Kanta-Hameessa. Satakunnassa ja
Pohjois-Savossa hiljaisia alueita on merkitty maakuntakaavoihin. Satakunnan hiljaiset alueet -
selvityksessa alueet jaettiin neljadn luokkaan: luonnonrauha-alueet, maaseutumaiset hiljaiset alu-
eet, kaupunkimaiset hiljaiset alueet ja erityiskohteet (Karvinen & Savola 2004).

Hiljaisuus ja luonnon puhtaus ovat Suomen matkailun vetovoimatekijoité. Potentiaalisilla hiljaisilla
alueilla ihnmisen toiminnan aiheuttamien aanien ei tulisi ylittda 35 desibelia.

Keski-Suomessa meluléhteiden puskurivyohykkeita tarkasteltiin alustavasti kokonaismaakunta-
kaavan laadinnan yhteydesséa vuonna 2005. Tama tyo jatkaa Keski-Suomen hiljaisten alueiden
kartoitusta. Tyo aloitettiin puskurivyohykkeiden uudelleen tarkastelulla.

3.1 Maakunnallisesti merkittavat luonnon hiljaiset alueet Keski-Suomessa

Tassa kappaleessa esitetaan maakunnallisesti merkittavien hiljaisten alueiden kuvaukset. Alueet
on nimetty peruskarttojen nimien perusteella. Nimen perassa on suluissa kunta, jonka alueella
kohde sijaitsee. Pinta-ala on ilmoitettu hehtaareina. Alueita on 36 ja niiden maa- ja vesialueiden
yhteispinta-ala on 157 587 ha (7,9 % Keski-Suomen pinta-alasta). Maastokaynneista on kerrottu
ajankohta ja keskeisimmat havainnot lyhyesti. Kohteeseen liittyvéat joko aluerajauksen sisapuo-
lelle tai sen laheisyyteen sijoittuvat merkittavat maakuntakaavamerkinnat on esitetty kuvauksessa
plussina (+) tai miinuksina (-). Plussiksi on arvioitu merkinnét, jotka tukevat alueen hiljaisuuden
kokemusta ja lisdavat alueen kiinnostavuutta. Miinuksina on esitetty mahdolliset melulahteet. Alu-
eiden sijainti on esitetty liitteessa 1.

Pihlajaveden eramaa-alue on Keski-Suomen maakunnan yksi hiljainen alue 36:n hiljaisen
alueen joukosta - siksi erityisesti huomioitava. Suora ote Keski-Suomen liiton raportista:

12. Pihlajavesi, Lienperd, Koukkuméaki (Keuruu)
Pinta-ala: 3 526 ha
Maastokaynti ja melumittaukset alueelle tehtiin 28.8.2013.
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Pihlajaveden rannalta pohjoiseen maakunnan rajalle ulottuva alue on rauhallista pienvesien pirs-
tomaa erédmaista metsa- ja suoaluetta. Suot ovat ojitettuja. Alueella on joitakin asuinrakennuksia
ja Pihlajaveden rannassa on myos lukuisia kesamokkeja. Metsakoneen ja yksittdisten autojen
lisaksi ei kuultu muuta ihmisen toiminnan aiheuttamaa @anta. Tuulisuus nosti desibeleja aina yli
40 desibeliin. Alue sijaitsee ilmavoimien lentoharjoitusalueella. Alueella on lentotoimintaa arkipai-
visin.

Maakuntakaavojen merkinnat:

+ Etelaosassa Pihlajaveden reitin ja sen yldjuoksun pienvesien Natura-alueet

+ Itdpuolella Pannunevan luonnonsuojelualuevaraus

+ Hangonniemen muinaismuistokohde: kivikautinen asuinpaikka

+ Pihlajaveden vesialue: kehittyva luontomatkailualue, ytimena koskialueet vélilla Pihlaja-
vesi-Jyrkeejarvi

+ Kaakkoispuolella Vaha-Komin drumliinin valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma

+ Hangonniemen muinaismuistokohde: kivikautinen asuinpaikka

+ Pihlajaveden kirkon ja kotiseutumuseon maakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuu-
riymparisto

- Lansipuolella Sammakkolampi-Pahalammen kalliokiviainesten ottovy6hyke

- Lansipuolella Kankisuon ja Isosuo 2:n turvetuotantoon soveltuvat alueet

- Lansipuolella 400 kV -voimalinja, jonka alla moottorikelkkaura

- Itarajalla Hautakankaalla soranottoa

Keskeiset maakuntakaavamerkinnat ja -maaraykset kaava-alueen lahialueella:

Natura 2000 -alue

Merkinnalla osoitetaan Natura 2000 -verkostoon kuuluva alue.

Matkailun ja virkistyksen vetovoima-alue

Merkinnalla osoitetaan maakunnallisesti tarkeat matkailu- ja virkistyskéaytossa olevat tai siihen
soveltuvat alueet.

Suunnittelumaarays: Alueidenkéyton suunnittelussa turvataan toimivat reitistot ja virkistysalueet
ja niiden maisema- ja ymparistdarvot seka matkailullinen hyédyntaminen. Alueen kaytdon suunnit-
telussa on huolehdittava, ettei hanke tai suunnitelma yksindan tai yhdessa muiden hankkeiden
kanssa merkittavasti heikenna Natura 2000 -verkoston perusteena olevia luonnonarvoja. Metsien
hoito ja kaytto perustuu voimassa olevaan metsalainsaadantéon

Luonnonsuojelualue

Merkinnalla osoitetaan luonnonsuojelulain nojalla suojeltu tai suojeltavaksi tarkoitettu

alue. Alueella on voimassa MRL 33 §:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus.
Suojeluméaarays: Alueella ei saa ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka saattavat

vaarantaa alueen suojeluarvoja. Suojelumaarays on voimassa, kunnes suojelualue varsinaisesti
perustetaan. Naturaan tai suojeluohjelmiin kuulumattomat alueet on eritelty alueluettelossa ja nii-
den toteutus perustuu vapaaehtoisuuteen.

Ulkoilureitti
Merkinnalla osoitetaan Keski-Suomen maakuntaura ja eraitd muita sita tukevia ulkoilureitteja oh-
jeellisina.

Kulttuuriympariston vetovoima-alue

Merkinnalla osoitetaan maakunnan kulttuuriympariston monimuotoiset aluekeskittymat.
Suunnittelumaarays: Alueen kehittAmisessa tulee hyddyntaa kulttuuriympéaristbn monimuotoi-
suutta. Alueidenkéaytdn suunnittelulla edistetdan kulttuuriymparistjen kestavaa kayttda ja hoitoa.
Alueilla metsien hoito ja kayttd perustuu voimassa olevaan metsalainsaadantoon.
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Kaavanlaatijan vastine

Valittaja esittéd, etta valmistelussa ei olisi riittdvasti huomioitu vaikutuksia hiljaisiin, pimeisiin ja
eramaaluonteisiin alueisiin seka alueen luontoarvoja ja kulttuuriperintéa. Vaite ei osoita menette-
lyvirhettd eika perustu alueidenkayttélain (AKL), luonnonsuojelulain (LSL) tai hallintolain (HL)
saannoksiin.

Kuten kohdassa 6 on todettu, Hiljaiset alueet Keski-Suomessa -selvitys on maakunnallinen
tausta-aineisto, ei oikeusvaikutteinen kaava tai kuntaa sitova normi. Selvityksen huomioon otta-
matta jattdminen ei muodosta menettelyvirhetta eika vaikuta kaavan lainmukaisuuden arviointiin.
Kaavan vaikutukset meluun, maisemaan, luontoon ja kulttuuriymparistdén on arvioitu AKL 9 8:n
edellyttamalla tavalla kaavaselostuksessa.

Kuten kohdassa 5 on todettu, kaavassa on arvioitu vaikutukset Natura 2000 -alueisiin, maise-
maan, linnustoon ja muihin luontoarvoihin LSL 34 8:n ja AKL 9 8:n mukaisesti. Valittaja ei osoita,
etté jokin lain edellyttdma selvitys olisi puuttunut tai ettéa selvitykset olisivat olleet virheellisia.

Kuten kohdassa 11 on todettu, valittajan esittamat nadkemykset hiljaisuuden kokemuksellisuu-
desta, eramaaluonteesta tai kulttuuriperinndén arvosta ovat luonteeltaan sisalléllisia ja poliittisia
arvioita, eivat oikeudellisia perusteita kaavan kumoamiselle. Hallinto-oikeus arvioi menettelyn
lainmukaisuutta, ei sita, olisiko valittajan toivoma selvitystaso ollut laajempi.

Valittaja ei osoita, etta vaitetyt puutteet olisivat olleet olennaisia tai etté niilla olisi ollut vaikutusta
kaavan sisaltdvaatimusten tayttymiseen tai paatoksen lopputulokseen.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

14. Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavalla Keuruun kaupungin intressind on tukehduttaa koko
Pihlajaveden alueella havaittavalla 12 lahes 300 metrin korkeuteen nousevalla tuulivoimalalla
Suomen merkittavimmin eramaaluontotapahtuman Pihlajaveden eramaapaivien voimallisesti
vuosittain kasvava suosio. Ja koettaa markkinoida tilalle Keuruun keskustan tuntumaan suun-
niteltua laajaa retkeilyaluetta. Ko. retkeilyalueen perustamisesta Keuruun kaupunki toimitti
esityksen 24.4.2024 maa- ja metsatalousministeridlle

Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavalla Keuruun kaupungin intressina on tukehduttaa koko Pih-
lajaveden alueella havaittavalla 12 [ahes 300 metrin korkeuteen nousevalla tuulivoimalalla Suo-
men merkittavimmin eramaaluontotapahtuman Pihlajaveden Eramaapaivien voimallisesti vuosit-
tain kasvava suosio. Ja koettaa markkinoida tilalle Keuruun keskustan tuntumaan suunniteltua
laajaa retkeilyaluetta. Ko. retkeilyalueen perustamisesta Keuruun kaupunki toimitti esityksen
24.4.2024 maa- ja metsatalousministeriolle. Tatd kuvaavat alla olevat Suur-Keuruun artikkelit.
LITTEET n:o 3 ja 4.
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Kaavanlaatijan vastine

Valittaja esittaa, ettd Keuruun kaupungin tarkoituksena olisi Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaa-
valla “tukahduttaa” Pihlajaveden Erédmaapaéivét ja korvata tapahtuma keskustan tuntumaan suun-
nitellulla retkeilyalueella. Vaite perustuu valittajan omiin tulkintoihin eikd osoita menettelyvirhetta
tai lainvastaisuutta kaavaprosessissa.

Keuruun kaupungin erillinen esitys retkeilyalueen perustamisesta maa- ja metsatalousministeri-
oOlle ei ole osa Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan valmistelua eika vaikuta kaavan sisalto-
vaatimusten arviointiin. Kaavoituksen lainmukaisuus ei riipu siitd, millaisia muita kehittdmishank-
keita kunnalla on.

Kuten kohdassa 11 on todettu, Eramaapaivat on paikallinen tapahtuma, ei kaavoitusta ohjaava
suunnitelma tai suojeluperuste. Lainsaadanto ei edellyta yksittaisten tapahtumien vaikutusten ar-
viointia kaavoituksessa. Kaavassa on arvioitu vaikutukset AKL 9 8:n ja LSL 34—35 8:n mukaisesti.
Valittaja ei osoita, etta jokin lain edellyttdma selvitys olisi puuttunut tai etta arviointi olisi ollut vir-
heellinen.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

4.3 Valittaja: Seppo Lampinen
VALITUS JA VAATIMUKSET

Kunnallisvalitus, Keuruun kaupunginvaltuuston paatoksesta, 08.09.2025 § 50 Lehmikorven tuuli-
voimaosayleiskaavan hyvaksyminen. (lite 1. paatds KV 8.9.2025)

Muutoksenhakija vaatii, etté hallinto-oikeus kumoaa Keuruun kaupunginvaltuuston 8.9.2025 te-
keman paatoksen, Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksymisestd, koska paatds on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, esteellisyyksien ja menettelyvirheiden vuoksi (Kuntalaki
147 §).

Kaavanlaatijan vastine

Kaavanlaatija suosittelee Keuruun kaupungille, etta se poissulkee kaavan hyvaksymiseen liitty-
vaan menettelytapaan kohdistuvan valituksen menestymismahdollisuudet itseoikaisuna (HL 50
8). Kaavanlaatijan nakemys on, etta paatdksenteossa on voinut tapahtua menettelytapavirhe,
joka voi johtaa hyvaksymispaatoksen kumoamiseen Hameenlinnan hallinto-oikeudessa. Mahdol-
linen menettelyvirhe ei koske kaavan aineellista siséltéa tai arviointien puolueettomuutta. Kaava-
aineisto, vaikutusten arvioinnit ja AKL 77 a 8:n edellytykset on laadittu asianmukaisesti.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

1. Esteellisyydet
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Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Saara Kassi-Jokinen ja kaupunginvaltuutettu Ari Kakkuri
ovat esteellisena osallistuneet asian kasittelyyn seka kaupunginvaltuustossa 8.9.2025 etta asian
valmisteluun kaupunginhallituksessa 1.9.2025 (liite 4. Kansilehti ja osallistujat KH 01.09.2025).

Esteellisyydet:

Saara Kassi-Jokisen ja Ari Kakkurin esteellisyys.

Kassi-Jokinen on 20.8.2025 valittu Keuruun Sahko Oy:n ylimaaraisessa yhtiokokouksessa yhtion
hallitukseen (Liite 7. kuvankaappaus yhtion kotisivulta). Ari Kakkuri on toiminut Keuruun sahko
QOy:n hallituksen jasenena 3.11.2021 alkaen. (Liite 8. Ote kaupparekisterista 15.10.2025 Keuruun
Séhko Qy).

Keuruun Sahkd Oy on lahes taysin Keuruun kaupungin omistama yhti6 (99,9%) ja sen toimintaan
kuuluu séhkéverkon yllapito ja siirto, seka niihin liittyvat rakennusty6t. Keuruun Sahké omistaa
lahes puolet Sahkoévirkeat Qy:sta, jonka tehtaviin kuuluu tuulivoimakaava-alueelle johtavan kor-
keajannite-linjan yllapito ja siirto, joka on yhtién ainut liiketoiminta. Lehmikorven tuulivoimahank-
keen tuottama sahkd johdettaisiin kaikki Sahkovirkeat Oy:n korkeajénnitelinjan kautta.

Lehmikorven tuulivoimahanke tuottaisi yhtidille suoraa taloudellista hydtya sahkéverkon laajen-
nusten ja siirtomaksujen muodossa.

Kassi-Jokinen on osallistunut kaavapaatoksen valmisteluun kaupunginjallituksen kokouksessa
1.9.2025, jossa lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava oli esityslistalla ja hyvéksyttiin valtuustolle
vietavaksi. Han oli kokouksessa lasna puheoikeudella kaupunginvaltuuston puheenjohtajana.

Ari kakkuri osallistui hallituksen kokoukseen ja tuulivoimakaavan kasittelyyn 1.9.2025 hallituksen
jasenena.

Hallintolain 28 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti henkild on esteellinen, jos h&nen puolueet-
tomuutensa vaarantuu, kun han toimii yhteisdssa, jolla on asiassa taloudellinen intressi.

Osallistuminen kaupunvinhallituksen kokoukseen on asian valmistelua, ja osallistuminen esteel-
lisend tekee koko asian valmistelusta virheellisen (vrt. KHO:2021:69, Porin Lammin tuulivoi-
maosayleiskaava).

KHO:n mukaan kaupungin omistaman energiayhtion hallituksen jasen oli esteellinen osallistu-
maan kaavan kasittelyyn juuri siksi, etta yhtiolla oli kaavan toteutuessa taloudellinen hyoty.

Tilanne on taysin rinnastettavissa tdhan Keuruun Lehmikorven paatdksentekoon:

Kassi-Jokinen ja Kakkuri oli energiayhtion hallituksen jasenia. Yhtiélla oli kaavasta taloudellinen
interessi, ja he osallistuivat seka kaupunginhallituksen kokoukseen 1.9.2025 etta valtuuston ko-
koukseen 8.9.2025.

Osallistuminen molemmissa toimielimissa tekee esteellisyyden vaikutuksesta viela vakavamman,
koska he ovat voineet vaikuttaa sekéa valmisteluun etta lopulliseen paatékseen.

Esteellinen puheenjohtaja johti valtuuston kokouksen kasittelya:
Valtuuston kokuoksessa 8.9.2025 puheenjohtaja Ké&ssi-Jokinen johti Lehmikorven tuulivoi-
maosayleiskaavan kasittelya.

Hén rajoitti puheenvuorojen pituutta, ei sallinut erédén valtuutetun esittaa palautusesitystédan ko-
konaan, ja ohjasi keskustelua tavalla, joka vaikutti pAatoksentekoon. Palautusesitysta kuitenkin
kannatettiin ja siitéd &anestettiin, mutta esitys jai puutteellisesti esitetyksi.
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Puheejohtajan puoleettomuusvelvollisuus perustuu Kuntalakiin 103 8:n, ja sen rikkominen muo-
dostaa menettelyvirheen.

Koska Kassi-Jokinen oli jo laht6kohtaisesti yhteistjaavi, hanen johtamansa kasittely tayttaa vir-
heellisessa jarjestyksessa tehdyn paatdksen tunnusmerkit (Kuntal. 147 §, HL 28 8§).

Kakkuri oli my6s lahtékohtaisesti yhteis6jaavi. Han valtuustossa omassa puheenvuorossaan ko-
rosti, etta tastd kaavapaatoksesta koituu taloudellista hyétya Keuruun sahkoélle (Liite 9 Suurkeu-
ruu-lehden artikkeli valtuuston kokouksesta, Liite 10 linkki valtuuston kokouksen nauhoitus:
https://mail.google.com/mail/u/0/?ogbl#inbox/FMfcgzQcgHbhfwLtNMhXZRFcglsPbBCN?com-
pose=jritXFBwdFgCCWRcjXDZcJZSLKtwpxVcbZFRQkxXcDNLsIXQrmdVkZz-
BDNJHcJTkrWfpZLKpé&projector=1)

Kakkurin puheesta: "Kyseesséd on ison mittakaavan teollisuusratkaisu. Keuruun séhkokin saa
tasta hankkeesta merkittadvdan méaéréan siirtomaksuja... Kakkuri sanoi.”

Kaavanlaatijan vastine

Tama vastine keskittyy menettelyn ja esteellisyyssaantelyn arviointiin siltd osin kuin niilla on vai-
kutusta Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan lainmukaisuuteen ja paatéksenteon korjaami-
seen.

1. Esteellisyysvaitteet
1.1. Valtuuston puheenjohtaja Saara Kassi-Jokinen

Kassi-Jokinen on 20.8.2025 valittu Keuruun Sahko Oy:n hallitukseen. Han on ollut lasné puheoi-
keudella kaupunginhallituksen kokouksessa 1.9.2025 § 216, jossa Lehmikorven tuulivoi-
maosayleiskaava esiteltiin ja paatettiin esittaa valtuustolle hyvaksyttavaksi. Han on osallistunut
valtuuston kokoukseen 8.9.2025.

Oikeudellinen arvio:

- Hallintolaki (HL) 28 §:n 1 mom 5 kohdan mukaan henkil6 on esteellinen, jos yhteisdll&, jossa
han toimii, on asiassa erityinen taloudellinen intressi, ja tdmé vaarantaa henkilon puolueetto-
muuden (intressijaavi).

- Kaupunginhallituksen kokous 1.9.2025 on asian valmistelua. KHO:n oikeuskaytannon (esim.
KHO 2021:69) mukaan esteellisen henkilon osallistuminen valmisteluun voi johtaa menette-
lyvirheeseen. Lasnéolo puheoikeudella kaupunginhallituksessa on osallistumista asian kasit-
telyyn HL:n tarkoittamalla tavalla.

- Tassa tapauksessa Keuruun Sahkd Oy on kaupungin maaraysvaltayhtio, ja sen osakkuus-
yhtio Sahkovirkeat Oy harjoittaa sdhkonsiirtoon liittyvaa toimintaa alueella.

- Mahdollinen yhtidtasolla syntyva taloudellinen hyoty (siirtoverkkoa ja -maksuja koskien) edel-
Iyttaa jaaviyden arviointia HL 28.1.5:n perusteella. Puheenjohtajan osallistuminen 1.9.2025
kokoukseen on voinut aiheuttaa menettelyvirheen kaavan hyvaksymista koskevassa paatok-
sentekomenettelyssa.

- Kuntalain (KL) 97 8:44 sovelletaan valtuustotydskentelyyn. KL 97 §8:n mukainen esteellisyys
edellyttaa, ettéd asia koskee valtuutettua tai hdnen l&heistaan henkilkohtaisesti.
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- Hyvaksymispaatos 8.9.2025 ei koskenut Kassi-Jokista henkildkohtaisesti, eika hanelle tai ha-
nen laheiselleen ole yksildity valitdnta etua tai haittaa KL 97 §:n tarkoittamalla tavalla. Nain
ollen esteellisyytta osallistumisessa valtuustoon ei ole.

1.2. Valtuutettu ja kaupunginhallituksen jasen Ari Kakkuri

Valituksessa esitetdan Kakkurin olleen Keuruun Sahké Oy:n hallituksen jasen 3.11.2021 alkaen.
Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Kakkurin toimikausi yhtion hallituksessa on paattynyt
ennen 1.9.2025 kaupunginhallituksen kokousta ja 8.9.2025 valtuuston kokousta.

Oikeudellinen arvio:

- Mikali hallitustehtéava on tosiasiallisesti paattynyt ennen kasittelyajankohtia (todennettava
poytakirjoin/kaupparekisterimerkinnalld), HL 28 8§:n intressijaavi ei tAman perusteella tayty.

- KL 97 &:n mukainen esteellisyys valtuustossa edellyttaa henkildkohtaista etua tai haittaa. Sel-
laista ei ole esitetty. Nain ollen esteellisyytta ei ole, jos hallitustehtavan paattyminen on nay-

tetty.
1.3. Yhteenveto esteellisyydesta

Menettelyvirhe koskee valmistelumenettelyd, ei kaavan aineellista siséltoa. Kaava-aineisto, vai-
kutusten arvioinnit ja MRL 77 a 8:n edellytykset on laadittu asianmukaisesti, eika esteellisyydella
ole ollut vaikutusta kaavaratkaisun sisaltéon tai arviointien puolueettomuuteen.

Kaupunginhallituksen 1.9.2025 § 216 kokouksen osalta voidaan katsoa tapahtuneen HL 8 luvun
mukainen mahdollinen menettelyvirhe silté osin kuin esteellinen henkilé on osallistunut asian ka-
sittelyyn valmisteluvaiheessa. Kaupunginhallitus on ryhtynyt korjaaviin toimiin (itseoikaisu KL/HL
50 §).

- Kaupunginhallituksen esittama itseoikaisu HL 50 8:n nojalla (valtuuston paatdksen poistami-
nen ja asian palauttaminen uuteen hyvaksymiskasittelyyn) on tarkoituksenmukainen ja oikeu-
dellisesti perusteltu tapa korjata menettelyvirhe.

- Uudelleenkasittelyssa asia valmistellaan ja paatetaan hallintolain esteellisyyssaannokset tay-
simaaraisesti huomioiden. Kaavan sisalté tuodaan paatoksentekoon sellaisenaan, ellei uutta
olennaista selvitystarvetta ilmene.

Valtuuston 8.9.2025 kokouksessa ei ole iimennyt KL 97 8:n mukaista esteellisyytta valtuutettujen
osalta esitettyjen tietojen perusteella.

2. Kaavoittaja esittaa pyyntona hallinto-oikeudelle seuraavaa:

Kaupunki on kaynnistanyt HL 50 8:n mukaisen itseoikaisun menettelyvirheen poistamiseksi ja
asian uudelleenkasittelemiseksi. Pyydamme, etta hallinto-oikeus myontaa lisdaikaa lausunnon
antamiseen, kunnes valtuusto on ratkaissut itseoikaisun ja asiassa voidaan toimittaa paivitetty

paatos ja asiakirjat. Mikali valtuusto poistaa alkuperaisen paatoksen ja tekee uuden paatoksen,
valitukset voidaan todeta rauenneiksi silta osin kuin ne kohdistuvat poistettuun paatokseen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

2. Pdoytékirjavirhe
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Kokouksessa valtuutettu jatti kirjallisen palautusesityksen, jota ei ole liitetty kokouksen péytakir-
jaan. (lite 5. Palautusesitys. Liite 6. palautusesityksen liite)

Poytakirjavirheesta:

Kuntalain 140 § edellyttaa, ettd poytakirjaan merkitdan kaikki tehdyt ja kannatetut ehdotukset
seka aanestystapa ja -tulos.

Kokouksessa valtuutettu jatti kirjallisen palautusesityksen, jota ei ole liitetty pdytakirjaan eika Kir-
jattu taydellisesti. Tama on muotovirhe, joka tekee poytakirjasta puutteellisen ja rikkoo julkisuus-
ja dokumentointivelvoitetta.

KHO on vastaavissa tapauksissa (esim. KHO 2019.43) katsonut, ettéd poytékirjavirhe voi yk-
sinaankin johtaa paatdksen kumoamiseen.

Kaavanlaatijan vastine

Valittajan mukaan valtuutettu jatti kokouksessa Kirjallisen palautusesityksen, jota ei ole liitetty
poytékirjaan eika kirjattu taydellisesti (Liitteet 5—6). Kuntalain 140 8:n mukaan poytakirjaan on
merkittava tehdyt ja kannatetut ehdotukset seka aanestystapa ja -tulos. Valitusesityksesta ei kay
ilmi, oliko esitysta kannatettu vai ei.

1. Oikeudellinen arvio

- Jos palautusesitys on ollut kannatettu, olisi talléin tullut toimittaa aanestys tai todeta paatos
syntyneeksi menettelysaantdjen mukaisesti. Tassa tapauksessa asian taydellinen kirjaami-
nen ja littaminen poytakirjaan olisi tullut tehdd. Omission voidaan télloin katsoa poytakirja-
merkintaa koskevaksi menettelyvirheeksi.

- Mikali palautusesitysta ei ole kannatettu, esitys on rauennut eika aanestysta ole tullut toimit-
taa; talldinkin on kuitenkin suositeltavaa, etta poytakirjaan merkitaan, etta esitys jatettiin ilman
kannatusta.

Oikeuskaytannossa poytakirjavirhe on voinut tietyissa olosuhteissa johtaa paatéksen kumoami-
seen, jos kannatettu ehdotus tai d4dnestysmenettely on jadnyt olennaisesti kirjaamatta eika vir-
hettd ole korjattu eikd asian kulkua ole muutoin todennettavissa.

2. Suositeltavat toimenpiteet

Poytékirjavirhe korjataan seka erillisella poytakirjan oikaisulla etta esteellisyyteen liittyvan itseoi-
kaisun uudelleenkasittelyssa. Virhe ei ole omiaan vaikuttamaan asian aineelliseen lopputulok-
seen, kun menettely saatetaan oikeaan muotoon ja paatds tehdaéan uudelleen lainmukaisessa
jarjestyksessa.

- Kaupunki korjaa poytakirjamerkinnan viivytyksetta poytakirjan oikaisulla ja liittaa kirjallisen
palautusesityksen poytakirjaan liitteeksi. Merkinnét taydennetédén KL 140 §:n edellyttamalla
tavalla (tehdyt ja kannatetut ehdotukset seka &énestystapa ja -tulos). Oikaisu toimitetaan hal-
linto-oikeudelle taydentéavana asiakirjana.

-  Esteellisyyteen liittyvéan itseoikaisun (HL 50 8) mukainen uudelleenkasittely, jossa valtuuston
8.9.2025 § 50 paatdés poistetaan ja asia palautetaan uuteen kasittelyyn, poistaa
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valituksenalaisen paatoksen ja tuo asian uuteen paatoksentekoon. Uudelleenkasittelyssa
mahdolliset palautusesitykset kasitelladn ja kirjataan taysimaaraisesti KL 140 8:n edellytta-
malla tavalla.

4.4 Valittaja: Vesa Lindqvist

VALITUS JA VAATIMUKSET

Valitus Keuruun kaupunginvaltuuston paatoksestéa hyvaksya Lehmikorven tuulivoimaosayleis-
kaava.

Keuruun kaupunginvaltuuston paatés Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan hyvéksyminen
08.09.2025 pykala 50, jolla hyvaksyttiin Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaava.

Valittaja vaatii, ettda Hameenlinnan hallinto-oikeus kumoaa kaupunginvaltuuston paatéksen,
koska se on ristiriidassa EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY), luonnonsuojelulain 49 §, ja maan-
kaytto- ja rakennuslain 9 8§ kanssa.

Kaavanlaatijan vastine
Kaavaratkaisu ei ole ristiriidassa valittajan esittamien vaitteiden kanssa.

Kaavan laadinnassa on noudatettu EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) velvoitteita, mika ilmenee
kaavaselostuksen liitteissa esitetyista luontoselvityksista ja vaikutusarvioista. Selvitysten perus-
teella kaavan toteuttaminen ei aiheuta sellaisia vaikutuksia direktiivin liitteen 1V(a) lajeille tai niiden
lisaantymis- ja levahdyspaikoille, jotka estaisivat kaavan hyvaksymisen.

Luonnonsuojelulain 49 8:n mukaiset suojeluvelvoitteet on huomioitu erillisissa luontokartoituk-
sissa, joissa ei havaittu suojeltujen lajien esiintymia kaava-alueella. Mikali yksittaisia havaintoja
on tehty, ne on otettu huomioon kaavaratkaisussa ja tuulivoimaloiden sijoittelussa.

Maankaytté- ja rakennuslain 9 §:n (nykyinen alueidenkayttélaki) mukainen vaikutusten arviointi
on toteutettu kattavasti. Arvioinnit perustuvat ajantasaiseen tietoon seka tehtyihin selvityksiin ja
analyyseihin, mika kay ilmi kaavaselostuksesta, sen liitteista ja niissa esitetyista viittauksista.
Hankkeesta on laadittu ymparistdvaikutusten arviointi (YVA), jonka yhteysviranomainen on hy-
vaksynyt. YVA-menettely tayttéa sille asetetut lainsdadanndlliset vaatimukset ja tukee kaavan
lainmukaisuutta.

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

1. KHO:n ennakkopaatdés KHO:2019:160 ja sen merkitys
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Korkein hallinto-oikeus ennakkopaéatoksessa KHO 2019:160 kasitteli tilannetta, jossa tuulivoima-
kaava hyvaksyttiin alueelle, joka oli maaritelty susien reviiriksi ja sisalsi tunnettuja pesapaikkoja.
KHO totesi, etta koska susi on luontodirektiivin litteessa 1V(a), kaavaa laadittaessa on otettava
huomioon suojeluvelvoitteet: “lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittamista tai heikentéamista ei
saa sallia ilman, etta vaikutukset on riittavasti arvioitu.”

KHO linjasi erityisesti, etta:

“Kaavoituksessa tehdyt selvitykset eivat saaneet jattaa epaselvaksi, miten hanke vaikuttaa suden
elin- ja lisdantymisalueisiin.”

“Jos selvityksissa jaa merkittava epavarmuus haittavaikutusten laajuudesta, kaavaa ei voida hy-
vaksya ilman, ettd nama epavarmuudet suljetaan pois.”

KHO 2019:160 ennakkopéaatoksen kaava-alue sijoittui “suden keskeiselle elin- ja osittain lisdan-
tymisalueelle”, ja kaavaratkaisun tulee erityisesti huomioida vaikutukset naihin.

Taméa ennakkopéaatos velvoittaa, ettd myods Keuruun Lehmikorven kaavoitusprosessi on arvioi-
tava tiukalla tarkkuudella suhteessa suden suojeluun.

Kaavanlaatijan vastine

Valituksessa esitetdén, ettda kaava on hyvaksytty puutteellisten selvitysten perusteella ja etta
kaava aiheuttaisi suden lisaantymis- ja levéahdyspaikkojen heikentamista vastoin EU:n luontodi-
rektiivin (92/43/ETY) ja luonnonsuojelulain 49 § mukaisia kieltoja. Lisaksi vedotaan alueidenkayt-
télain 9 8:n selvitysvelvollisuuteen sekéd KHO:n ratkaisuun KHO:2019:160.

Valituksessa esitetyt vaitteet puutteellisista selvityksista ja suden lisdantymis- ja levahdyspaikko-
jen heikentdmisesta ovat perusteettomia. Kaava tayttaa kaikki lain edellyttamat vaatimukset, eika
valittaja ole esittanyt nayttoa vaitteidensa tueksi.

1. Oikeudellinen viitekehys

- AKL 9 8 edellyttaa, etta kaavaa laadittaessa tehdaan tarpeelliset selvitykset ja arvioidaan
kaavan merkittavat vaikutukset ottaen huomioon kaavan tarkoitus ja merkitys. Yleiskaavata-
solla tarkkuus on yleispiirteinen; yksityiskohtaisemmat ratkaisut varmistetaan lupamenette-
lyissa ja rakennuspaikkakohtaisessa suunnittelussa.

- LSL 49 § kieltaa luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havit-
tamisen ja heikentdmisen. Kielto koskee seka toteutusta ettd suunnittelua; kaavassa tulee
varmistaa, ettei kaavaratkaisu johda kiellettyyn seuraukseen.

- YVA-lainsaadanto (YVA-laki 19 §, YVA-asetus 3—4 8) asettaa arviointiselostukselle sisalto-
vaatimukset; YVA-laki 27 8 mahdollistaa selvitysten paivittdmisen kaavoitusvaiheessa.

- KHO 2019:160 korostaa, etta tilanteessa, jossa kaava kohdistuu suden keskeiselle elin- ja
lisdantymisalueelle, vaikutukset on arvioitava niin, ettei jad merkittavaa epavarmuutta lajille
kielletyista vaikutuksista. Epavarmuudet on hallittava, eika lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
heikentdmisté voida sallia. Ratkaisu ei esté tuulivoimakaavoitusta, mutta edellyttaa riittévia
selvityksia ja suojelun turvaavia maarayksia.

N

. Selvitykset ja yhteysviranomaisen (ELY) perusteltu paatelma
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Kaavoittaja katsoo, ettd kaava on laadittu lainmukaisesti riittdvien ja kattavien selvitysten pohjalta.
Selvitykset on tehty AKL 9 8:n edellyttamalla tavalla. Kaavan valmistelussa on noudatettu lain
mukaista vuorovaikutusvelvoitetta, ja osallisten mielipiteet sekd viranomaisten lausunnot on
otettu huomioon.

YVA-menettely on ollut asianmukainen, ja arvioinnissa on kaytetty vakiintunutta IMPERIA-mene-
telmaa vaikutusten merkittavyyden arviointiin. Yhteysviranomainen on pitanyt menetelmaa hy-
vana ja arviointia padosin riittavana seka katsonut, ettei hankkeella ole lieventdmiskeinot huomi-
oon ottaen, todennakoisesti sellaisia merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia, jotka muodos-
taisivat esteen sen toteuttamiselle. Yhteysviranomaisen lausunto, tdydennyskehotukset seka lie-
ventamiskeinot on huomioitu kaavassa.

3. KHO 2019:160 -ratkaisun erottuminen tasta tapauksesta

Suomen riistakeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen aineistojen seka lumijalkilaskentojen perus-
teella Lehmikorven hankealue ei sijoitu suden keskeiselle lisaantymisalueelle. Kaavaprosessin
aikana toteutettujen selvitysten perusteella alueella ei ole todettu tunnettuja pesépaikkoja tai tois-
tuvia pentuehavaintoja. Kaava ei muuta tata tosiseikkaa — alue on suden satunnaista liikkumis-
aluetta — eika valittaja ole esittdnyt nayttda vaitteidensa tueksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2019:160 koski aluetta, jossa oli tunnettuja suden
peséapaikkoja ja jossa vaikutusarviointi jatti olennaisen epavarmuuden. Lehmikorven osalta vai-
kutukset on selvitetty yleiskaavatasolle riittavalla tarkkuudella.

Na&in ollen kaava tayttdd AKL 62 8:n sisédltovaatimukset. Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien suo-
jelu on turvattu lainvaatimusten mukaisesti, eika kaavasta aiheudu LSL 49 8:sséa kiellettya lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkojen havittamista tai heikentamista.

4. Johtopaatos

- Kaava on laadittu AKL 9 8:n edellyttamien riittdvien selvitysten perusteella.

- LSL 49 &:n ja luontodirektiivin mukainen IV(a)-lajien suojelu on varmistettu kaavatasolla riit-
tavin maarayksin ja lieventamistoimin.

- KHO 2019:160 -ratkaisu ei ole rinnastettavissa tdhan hankkeeseen, eika kaava sijoitu suden
keskeiselle lisdantymisalueelle tai sisalla tunnettuja pesapaikkoja.

- YVA-menettely on toteutettu lain edellyttamalla tavalla.

- Yhteysviranomaisen perustellun paatelman mukaisesti, kun lieventamistoimet huomioidaan
jatkosuunnittelussa, hankkeella ei ole sellaisia merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia,
jotka muodostaisivat esteen kaavan toteuttamiselle. Lieventamistoimet on huomioitu.

5. Vaatimus

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

2. Suden lisdantymisalue Lehmikorvella
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Luonnonvarakeskus on kartoittanut Lehmikorven alueen vuonna 2019 suden reviirialueeksi (liite
1).

Kaavoituspaatoksessad mukana olleessa osayleiskaavaselostuksessa (lite 2) sanotaan: “Lahim-
mat susireviirit Luken vuonna 2024 julkaisemien reviiritietojen mukaan sijaitsevat noin 23 kilomet-
ria Keuruun Lehmikorven hankealueesta kaakkoon. Reviiri koskee susiparia. Seuraavaksi lahin
susireviiri sijaitsee noin 29 kilometria lanteen.”

Kaavoituksen perusteena oleva tieto on haettu viranomaislahteesta kaavoitukselle suotuisalla ai-
karajauksella.

Luonnonvarakeskuksen yllapitdman suurpetohavaintojarjestelman mukaan Lehmikorven alueelta
on tehty susihavaintoja viimeisen kahden kuukauden aikana, ja jarjestelmassa on 17.10.2025
paivattyja merkintoja, jotka vahvistavat suden ajankohtaisen esiintymisen alueella (liite 3).

Kaavoituspaatoksessd mukana olleessa osayleiskaavaselostuksessa (lite 2) sanotaan: “Luken
tietokanta (suurpedot) ei myoskaan tunne susihavaintoja hankealueelta tai sen laheisyydelta ai-
kavalilta 22.9.-22.1.2024.”

Kaavoituksen perusteena oleva tieto on virheellista ja siséltaa ajallista epavarmuutta milta ajalta
viranomaisen havaintotietoihin viitataan.

Edella mainitut viranomaislahteisiin perustuvat tiedot osoittavat, ettd Lehmikorven alueella on ol-
lut ja on edelleen sudelle soveltuva lisdantymis- ja levahdysymparisto ja etté kaavoituksen perus-
teena olevat selvitykset ovat puutteellisia.

Lehmikorven kaavoituksen pohjana olevassa selvityksessa Keuruun Lehmikorven tuulivoima-
puiston nisakkaiden lumijalkilaskennat 2023 (liite 4) ei raportoitu yhtaan suden lumijalkea. Tata
tulosta ei voida pitaa luotettavana, silla yksittaisen laskentajakson havaintojen puuttuminen ei
kumoa viranomaisten yllapitamaa tietoa alueen susireviiristd. Luonnonvarakeskuksen suurpeto-
havaintojarjestelmassa Lehmikorpi on merkitty susien kayttamaksi alueeksi, ja sielta on tehty
mya0s tuoreita havaintoja sudesta. Nain ollen kaavoituksen perustaksi esitetty lumijalkilaskenta ei
taytd maankaytto- ja rakennuslain 9 8:n mukaista vaatimusta riittavista ja luotettavista selvityk-
Sista.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2019:160 korostettiin, ettd kaavaa ei voida hy-
vaksya alueelle, joka on suden keskeista elinaluetta tai jossa on todettu lisdantymista, jos kaavan
vaikutuksia naihin ei ole asianmukaisesti selvitetty ja epavarmuus poistettu. Lehmikorven osalta
kaupunginvaltuusto ei ole osoittanut selvityksilla, ettd alue olisi menettanyt merkityksensa suden
lisdantymiselle. Painvastoin, havaintotiedot ja reviirikartoitus vahvistavat, ettd kyse on suden li-
saantymisalueesta, jota suojaa seka luonnonsuojelulain 49 § etta luontodirektiivin 12 artikla.

Nain ollen kaavan hyvaksyminen merkitsee vaistamaétta suden lisdéntymisalueen heikentamista,
mika on unionin oikeuden mukaan ehdottomasti kielletty.

Kaavanlaatijan vastine

Valituksessa esitetdan, ettd Lehmikorpi olisi suden lisdantymisaluetta ja ettéa kaava on hyvaksytty
puutteellisin selvityksin vastoin alueidenkayttdlain 9 8:44 ja luonnonsuojelulain 49 §:44 seka KHO
2019:160:n linjauksia.
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1. Selvitysten riittavyys

Luken vuoden 2019 reviirikartoituksen mukaan sudella on tuolloin ollut reviiri Lehmikorven seu-
dulla. Suden reviiri- ja kannanrakennetiedot ovat kuitenkin vuosittain paivittyvia, eika niita ole tar-
koitettu pysyviksi maankaytt6éa ohjaaviksi luokituksiksi tai rajauksiksi. Kaavatydssa on kaytetty
ajantasaisimpia, vuoden 2024 reviiritietoja, kuten kaavanlaadinnassa tulee kayttaa. Vuoden 2019
tieto ei siten osoita hankealueella sijaitsevaa nykyista, kaavapaatoksen ajankohtaan sidottua li-
saantymisaluetta tai pesda. Valittajan viittaamassa hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO
2019:160) todetaan liséksi, etta sudet vaihtavat pesédpaikkaansa paasaantoisesti vuosittain.

LSL 49 &:n mukainen suojelukohde on nimenomaisesti lisdantymis- ja levahdyspaikka. Suden
satunnainen liikkkuminen, yksittdishavainto tai historiallisen reviirin rajaus ei sellaisenaan osoita
pesan sijaintia tai LSL 49 8:ssa tarkoitettua suojelukohdetta. Kaavaprosessin aikana ei ole todettu
pesapaikkaa, toistuvia pentuehavaintoja tai muuta nayttéa siita, etta hankealue olisi suden kes-
keisté lisdantymisaluetta. KHO 2019:160 koski aluetta, jolla oli tunnettuja suden pesapaikkoja ja
jossa jai merkittava epavarmuus vaikutusten arvioinnissa. Lehmikorpea koskevassa aineistossa
ei ole todettu pesa- tai pentuehavaintoja eiké aluetta ole osoitettu viranomaislahteissa suden kes-
keiseksi lisaantymisalueeksi.

Kaava- ja YVA-prosessin aikana toteutetut nisdkasselvitykset (ml. lumijalkilaskennat) muodosta-
vat osan laajempaa selvityskokonaisuutta (maastoinventoinnit, viranomaistiedot). Yksittaisen las-
kentajakson nollahavainto ei ole ainoa peruste, vaan aineistoa on taydennetty muilla lahteilla ja
taman nollahavaintojakson merkitysta on arvioitu yhdessa muun aineiston kanssa. Yhteysviran-
omainen (ELY) on pitanyt arviointia paaosin riittdvana ja katsonut, ettd kaavaan sidotuin lieven-
tamistoimin hankkeella ei todennékdisesti ole sellaisia merkittavia haitallisia ymparistovaikutuk-
sia, jotka muodostaisivat esteen hankkeen toteuttamiselle.

Valittajan viittaus kaavaselostuksessa yksildidyn tarkasteluajanjakson virheellisyydesta seka
epavarmuudesta ei voida katsoa pitéavan paikkaansa. Selostuksen lausuma on aikaan sidottu ja
lahdeviitteinen, jonka mukaan Luken suurpetotietokannassa ei ollut havaintoja hankealueelta tai
sen laheisyydesta télla ajanjaksolla. Lisaksi valittajan liitteend esitetty uusi susihavainto
(17.10.2025) on tehty vasta kaupunginvaltuuston 8.9.2025 tekemé&n hyvaksymispaatoksen jal-
keen. Paatoksen lainmukaisuutta arvioidaan paatdshetken selvitysaineiston perusteella, myo6-
hemmat havainnot huomioidaan kaavamaaraysten mukaisessa lupaprosessissa, toteutussuun-
nittelussa ja valvonnassa.

Yleisesti ottaen selvitysten tarkkuus on suhteutettu yleiskaavatasoon AKL 9 8:n mukaisesti ja
noudattaa YVA-lainsdadantoa (YVA-laki 19 §, YVA-asetus 3—4 §) seka viranomaisten asettamia
selvitysvelvoitteita.

2. Johtopaatos

- Luke 2019:n reviiritieto ja valittajan esittaméat myéhemmat yksittaishavainnot osoittavat suden
satunnaista tai ajoittaista esiintymista alueella, mutta eivat osoita LSL 49 8:n mukaista lisaan-
tymis- ja levahdyspaikkaa hankealueella kaavapaatoksen tekohetkella.

- Kaavan selvitykset ovat AKL 9 §:n edellyttamalla tasolla.

- KHO 2019:160 ei ole rinnastettavissa taman tapauksen kanssa.

3. Vaatimus
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Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

3. Karhun lisdantymis- ja levéhdyspaikkojen puutteellinen selvitys

Karhu (Ursus arctos) on tiukasti suojeltu laji EU:n luontodirektiivin liitteessa 1V(a). Sen lisaanty-
mis- ja levahdyspaikkojen havittdminen tai heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 8:n nojalla
ehdottomasti kielletty.

Osayleiskaavaselostuksessa (liite 2) todetaan: ‘Karhun kanta Lehmikorven kaava-alueella arvioi-
daan olevan harva, silla karhun levinneisyys on itapainotteinen.’ Tallainen toteamus on kuitenkin
kaavoituksen kannalta ongelmallinen. Ensinnékin arvio on suurpiirteinen ja perustuu karhun ylei-
seen valtakunnalliseen levinneisyyskuvaan, ei alueellisiin tai paikallisiin selvityksiin. Toiseksi il-
maisu on johdatteleva, silla se vahattelee mahdollisuutta karhun esiintymiseen Lehmikorven alu-
eella, vaikka viranomaisrekisterit ja paikalliset havainnot osoittavat toistuvasti karhujen liikkkuneen
alueella. Tiukasti suojeltujen lajien, kuten karhun, osalta téllainen yleistason arviointi ei tdyta MRL
9 8:n, LSL 49 8:n eika luontodirektiivin 12 artiklan asettamia vaatimuksia ajantasaisista, luotetta-
vista ja lajille biologisesti soveltuvista selvityksista.

Lehmikorven kaavoituksen perustaksi viitattiin YVA-menettelyn yhteydessa laadittuun nisakas-
selvitykseen (liite 4), jossa menetelmana kaytettiin lumijalkilaskentaa tammikuussa (12.1. ja
17.1.). Taméa ajankohta on karhun biologiassa ongelmallinen, koska karhu viettaa talviunta, eika
sen pesapaikkoja tai lisaantymiseen liittyvia alueita voida havaita pelkan lumijalkitarkastelun pe-
rusteella. Menetelma oli nain ollen lahtokohtaisesti kyvyton antamaan luotettavaa tietoa karhun
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen esiintymisesta kaava-alueella. Tama heréttéaa perustellun ky-
symyksen siitd, onko selvitys laadittu tavalla, joka jo ennakolta minimoi havaintojen todennakai-
syyden ja nain aliarvioi tiukasti suojellun lajin esiintymisté kaava-alueella. Tallainen selvitys ei
tayta MRL 9 8:n eikd LSL 49 8:n vaatimuksia asianmukaisista ja luotettavista selvityksista.

Luonnonvarakeskuksen suurpetohavaintojarjestelméan tiedot osoittavat, ettd Lehmikorven alu-
eella on tehty karhuhavaintoja (liite 5). Lisaksi paikallislehdessa (Suur-Keuruu) on julkaistu uutisia
poikaskarhujen liikkumisesta kaavoitusalueen valittomassa laheisyydessa (lite 6). Kyse on siis
seké viranomaisrekisterin etta julkisesti raportoidun aineiston kautta vahvistetuista havainnoista,
jotka viittaavat selvasti siihen, etta Lehmikorpi toimii karhun lisdantymiseen liittyvana elinpiirina.
Taman vuoksi kaavoitus olisi edellyttanyt huomattavasti laajempaa ja biologisesti asianmukai-
sempaa selvitysta karhun pesa- ja levahdyspaikkojen olemassaolosta. Selvityksen puuttuminen
merkitsee, ettéd kaava on hyvéksytty ilman lain (MRL 9 §, LSL 49 §, luontodirektiivin 12 artikla)
edellyttamaa varmuutta.

Koska kaavoituspaatts on tehty selvityksiin nojautuen, jotka eivét olleet ajankohdan, menetelmén
tai biologisen todellisuuden puolesta riittavia karhun lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen selvitta-
miseksi, paatds on syntynyt puutteellisen aineiston varassa ja on siten MRL 9 8:n, LSL 49 8:n
seka luontodirektiivin 12 artiklan vastainen.

Kaavanlaatijan vastine
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Valituksessa esitetaan, ettd Lehmikorpi sisaltaa karhun lisdéntymis- ja levahdyspaikkoja ja etta
kaava on hyvaksytty puutteellisin selvityksin vastoin alueidenkayttélain 9 8§:4a ja luonnonsuojelu-
lain 49 8:48 seka EU:n luontodirektiivin 12 artiklaa. Liséksi valittaja katsoo, ettd kaytetty mene-
telma (talviaikainen lumijalkilaskenta) ja aineistojen tulkinta eivat tayta tiukasti suojellun lajin edel-
lyttdmaa selvitystasoa.

1. Selvitysten riittavyys

AKL 9 8:n mukaan selvitysten tulee olla vaikutusten arvioinnin kannalta tarpeellisia ja kaavan
ohjaustarpeeseen nahden riittavia. Selvitysten tarkkuus on suhteutettu yleiskaavatasoon lain vaa-
timusten mukaisesti ja noudattaa YVA-lainsaadantoa (YVA-laki 19 8§, YVA-asetus 3—4 8) seka
viranomaisten asettamia selvitysvelvoitteita.

Vakiintuneen oikeuskaytannoén (mm. KHO 2002:78, KHO 2012:22, KHO 2017:33 ja tuulivoi-
maosayleiskaavoja koskevat ratkaisut) mukaan kaavan selvitysten ei tarvitse olla lajikohtaisesti
taydellisid, vaan niiden tulee olla kaavan mittakaavaan ja tarkoitukseen nahden riittavia siten, etta
vaikutukset voidaan arvioida luotettavasti. Selvitysten tarkkuus ja laajuus maaraytyvat kaavan
yleispiirteisyyden, alueen olosuhteiden ja kaytettavissa olevan tiedon perusteella.

Yhteysviranomainen (ELY) on YVA-menettelyn yhteydessa antamassaan perustellussa paatel-
massa pitanyt arviointia paaosin riittavana ja katsonut, etta kaavaan sidotuin lieventamistoimin
hankkeella ei todennakoisesti ole sellaisia merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia, jotka muo-
dostaisivat esteen hankkeen toteuttamiselle. Kaavoituksessa ELY-keskus on suurpetolajien
osalta toimivaltainen asiantuntijaviranomainen. Sen arvio selvitysten riittavyydesta ja lieventamis-
toimien toimivuudesta on vahva osoitus siitd, ettd kaavaratkaisun tietopohja tayttaa lain vaatimuk-
set.

2. Kaytetty aineisto ja menetelmat

Valittaja korostaa, etta karhu viettaa talviunta, eika lumijalkilaskenta siten voi paljastaa pesapaik-
koja. Tama on sinansa oikea havainto, mutta ei tee kéytetysta menetelmasta lainvastaisen puut-
teellista. Lumijalkilaskenta ei ole pesapaikkojen paikantamismenetelma, vaan osa suurpetojen
lasnaolon ja liikkumisen kokonaisarviointia tarkastelualueella. Osayleiskaavatasolla yksittaisten
talvipesien paikantaminen ei ole menetelmaéllisesti mahdollista ilman konkreettista viitetta pesin-
nasta juuri kaava-alueella — ajantasaisten viranomaislahteiden ja lakisaateisten kuulemisten pe-
rusteella tallaisesta ei ole viitteita.

Taman vuoksi vaikutusarvio perustuu useiden aineistolahteiden ja menetelmien kokonaisuuteen,
joka muodostaa AKL 9 8:n edellyttaman riittavan selvitysperustan. Arvioinnissa on hyddynnetty
elinymparistoperusteista tarkastelua, karhun alueellista esiintyvyytta ja levinneisyystietoa Suo-
messa seka viranomais- ja rekisteriaineistoja, kuten Luonnonvarakeskuksen suurpetohavaintoja.
Elinymparistoperusteisessa tarkastelussa on tunnistettu karhun talvipesinnélle potentiaaliset
elinymparistot (kuten louhikot, jyrkat kivikot ja syrjaiset rinteet) ja arvioitu niiden suhdetta suunni-
teltuihin rakenteisiin ja kulkuyhteyksiin.

Talviaikaiset maastokaynnit ja lumijalkilaskenta ovat nain ollen yksi osa tata kokonaisuutta, mutta
johtopaatokset eivat perustu pelkk&an talvihavaintoaineistoon. Ylla mainittujen selvityksien ohella
vaikutusten arviointia on myos tdydennetty kaavaprosessin lakisaateisten kuulemisten kautta.
Kokonaisuutena arvio perustuu useiden aineistoldhteiden yhteistulkintaan.

Valittaja viittaa myos Luke:n havaintoihin ja paikallislehtien uutisiin karhuista. Luke:n suurpetoha-
vaintojarjestelman ja paikallishavaintojen perusteella alueella likkuu karhuja satunnaisesti. Tamé
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ei kuitenkaan osoita lisaantymis- tai levahdyspaikkojen sijaintia kaava-alueella, eikd yhdessa vi-
ranomaisilta saatujen tietojen perusteella puolla pesinnéan todennakyisyytta (kaava-alueella ei ole
tiedossa olevia pesa- tai talvilepopaikkoja). LSL 49 8§ suojaa nimenomaisesti lisdantymis- ja le-
vahdyspaikat; pelkka lapikulku tai satunnainen oleskelu ei merkitse lailla suojatun paikan heiken-
tamista.

Selvitykset ja aineistot on laadittu kaavaprosessin aikana siten, etté niiden perusteella on ollut
mahdollista tehda lainmukaiset ja vaikutukset huomioon ottavat kaavaratkaisut. Liséksi tuulivoi-
marakentamisen edellyttama maaston kantavuus sulkee potentiaaliset pesaymparistot vaikutus-
alueen ulkopuolelle jo lahtékohtaisesti.

LSL 49 8:n rauhoitussaannokset ovat suoraan sovellettavaa oikeutta ja velvoittavat kaikkia toimi-
joita. Mikali lupa- tai toteutusvaiheessa ilmenee pesahavaintoja, tydnaikaiset velvoitteet (suoja-
etdisyydet, keskeytysmenettely) on toteutettava valittémasti. Poikkeusmahdollisuudet on saa-
detty erikseen (LSL 83 8), ja niiden mydntaminen perustuu lain tiukkoihin edellytyksiin, miké var-
mistaa suojelun tason sailymisen.

3. Johtopaatos

- AKL 9 8:n selvitysvelvollisuus noudattaa suhteellisuusperiaatetta: selvitysten laatu ja laajuus
mitoitetaan kaavan ohjaustarpeen, vaikutusten merkittdvyyden ja todennakéisyyden mukaan.
Tassa tapauksessa tietopohja (YVA-selvitys, elinymparistoanalyysi, viranomaisrekisterit, pai-
kallistieto) on ollut riittava osayleiskaavan ratkaisuja varten.

- LSL 49 8:n ehdoton kielto varmistetaan kahta kautta: 1) kaavaratkaisun kautta, jotka ohjaavat
riskin valttdmista, seké 2) suoraan lain nojalla toteutus- ja lupavaiheessa, jolloin mahdollisiin
pesahavaintoihin reagoidaan valittomasti. Nain ollen suojelun taso ei heikkene.

- Luontodirektiivin 12 artiklan velvoitteet kohdistuvat lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havitta-
misen ja heikentdmisen estamiseen. Pelkka karhun satunnainen esiintyminen ei osoita artik-
lan vastaista heikentamista.

- Valittajan vaite siita, etta selvitysten olisi tullut paikantaa yksittaiset pesépaikat, perustuu vir-
heelliseen oletukseen selvitysten tarkoituksesta osayleiskaavatasolla. Valittaja ei mydskaan
ole esittanyt nayttoa pesapaikan olemassaolosta.

4. Vaatimus

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

4. Tuulivoimarakentamisen heikentavat vaikutukset

Kaavoitus ja sitd seurannut rakentaminen heikentavét susien ja karhujen lisdéantymis- ja levah-

dyspaikkoja seuraavasti:

- Maansiirrot, teiden rakentaminen ja laitteistojen sijoittaminen pirstovat elinymparistdja ja va-
hentavat yhtenaisia suojavyohykkeita.

- Rakentamiseen ja kayttoon liittyva melu, tarina ja hairid katoavat pitkélle ympéristoon, mika
voi hairita lajeja lisdantymis- ja levahdyssykleissa.
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- Liikenteen ja ihmistoiminnan kasvu alueella lisaa hairiota ja riskia lajien hylata alue tai kayttaa
sita entista vahaisemmin.

- Elinympariston laatu joko heikkenee tai muuttuu siten, ettei alue enaa vastaa lajien vaatimuk-
sia lisaantymiselle tai levahdykselle.

Nama vaikutukset edustavat juuri sellaista heikentamista, jota direktiivi (art. 12) ja luonnonsuoje-
lulaki kieltavat.

Kaavanlaatijan vastine

Valittaja katsoo, etta tuulivoimarakentaminen heikentéisi suden ja karhun lisdantymis- ja levah-
dyspaikkoja muun muassa pirstomalla elinymparistéja, lisaamalla hairiota ja heikentamalla alu-
een laatua. Valittajan mukaan nama vaikutukset muodostaisivat luonnonsuojelulain ja luontodi-
rektiivin kieltamaéa heikentamista.

1. Selvitysten riittavyys

AKL 9 8:n mukaan selvitysten tulee olla vaikutusten arvioinnin kannalta tarpeellisia ja kaavan
ohjaustarpeeseen néhden riittavia. Selvitysten tarkkuus on suhteutettu yleiskaavatasoon AKL 9
8:n mukaisesti ja noudattaa YVA-lainsaadantda (YVA-laki 19 8§, YVA-asetus 3—4 8) seka viran-
omaisten asettamia selvitysvelvoitteita.

Valittaja esittaa, etta tuulivoimarakentaminen pirstoisi elinymparistéja ja siten heikentaisi suden
ja karhun lisdéntymis- ja levahdyspaikkoja. Suunnittelualue on kuitenkin paaosin talousmetsaa,
jonka rakenteeseen metsatalous on jo pitkaan vaikuttanut. Uudet tiet ja maansiirtoty6t sijoittuvat
paaosin olemassa olevien metsatalousurien ja rakenteiden yhteyteen, eika kaava aiheuta merkit-
tavaa uutta pirstoutumista. Kaavan laadinnan yhteydessa ei ole todettu alueella sijaitsevan suur-
petojen pysyvia lisdantymis- tai levahdyspaikkoja, joiden ekologinen eheys voisi vaarantua.

Valittaja viittaa myds melun, tarindn ja muun hairion mahdollisiin vaikutuksiin suurpetojen lisaan-
tymis- ja levahdyssykleihin. Kaavan vaikutukset on arvioitu melumallinnuksin ja asiantuntija-ar-
vioin, joiden mukaan tuulivoimaloiden aiheuttama melu ei ulotu alueille, joilla olisi todettu suojel-
tuja lisdantymis- tai levahdyspaikkoja. Suurpedot ovat laaja-alaisia ja tottuneita tavanomaiseen
metsatalousalueiden ihnmistoimintaan, eika alueella ole havaittu pesia tai talvipesia, joita melu tai
térina voisi hairita.

Valittaja katsoo lisaksi, etta liikenteen ja ihmistoiminnan lisdantyminen aiheuttaisi hairiéta suur-
pedoille. Rakentamisen aikainen liikenne on kuitenkin luonteeltaan tilapaista, ja kayton aikainen
liikenne rajoittuu vahaisiin huoltokaynteihin. Tallainen toiminta ei muodostu merkittavaksi hairioksi
lajeille, joiden liikkumisalueet ovat hyvin laajoja ja jotka ovat tottuneet metsatalousalueiden vaih-
televaan ihmistoimintaan.

Valittajan mukaan tuulivoimarakentaminen voisi myds heikentaa elinympariston laatua siten, ettei
alue enaa vastaisi lajien vaatimuksia. Kaavan vaikutusten arviointi ei kuitenkaan tue tata vaitetta.
Suunnittelualue ei ole tunnistettu suden tai karhun ydinalueeksi, pesiméalueeksi tai levahdyspai-
kaksi, eika kaava muuta alueen paaasiallista maankayttoa, joka sailyy metsataloutena. Tuulivoi-
maloiden sijoittelu on tehty siten, ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat kohteet on
rajattu vaikutusalueen ulkopuolelle, eiké kaava aiheuta sellaisia muutoksia, jotka heikentaisivat
suojeltujen lajien lisaantymis- tai levahdyspaikkoja.
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Yhteysviranomainen (ELY) on YVA-menettelyn yhteydessa antamassaan perustellussa paatel-
massa pitanyt arviointia paaosin riittdvana ja katsonut, ettd kaavaan sidotuin lieventamistoimin
hankkeella ei todennakdisesti ole sellaisia merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia, jotka muo-
dostaisivat esteen hankkeen toteuttamiselle. Kaavoituksessa ELY-keskus on suurpetolajien
osalta toimivaltainen asiantuntijaviranomainen. Sen arvio selvitysten riittavyydesta ja lieventamis-
toimien toimivuudesta on vahva osoitus siitd, ettd kaavaratkaisun tietopohja tayttaa lain vaatimuk-
set.

2. Johtopaattés

Kaavan valmistelussa on noudatettu sekéa kansallisen lainsaadannon etta EU-oikeuden vaatimuk-
sia. Selvitykset ja kaavamaaraykset varmistavat, ettei luonnonsuojelulain 49 §:n tai luontodirek-
tiivin 12 artiklan vastaisia vaikutuksia synny. Valittajan esittamat vaitteet perustuvat yleisluontei-
siin oletuksiin, eivatkd ne ole ristiriidassa kaavan laadinnan yhteydessa tehtyjen selvitysten
kanssa.

- AKL 9 8:n selvitysvelvollisuus on taytetty, ja selvitysten laajuus on mitoitettu lain mukaisesti
kaavan vaikutusten todennakoisyyden ja merkittavyyden perusteella. Tietopohja on ollut riit-
tava (YVA-selvitykset, elinymparistdanalyysit, viranomaisrekisterit, paikallistieto), eika valit-
taja ole esittanyt vastanayttoa.

- LSL 49 8:n ehdoton kielto varmistetaan kahta kautta: 1) kaavaratkaisun kautta, jotka ohjaavat
riskin valttdmista, seké 2) suoraan lain nojalla toteutus- ja lupavaiheessa, jolloin mahdollisiin
pesahavaintoihin reagoidaan valittomasti. Nain ollen suojelun taso ei heikkene.

- Luontodirektiivin 12 artikla suojaa nimenomaan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Kaava ei
kohdistu suojeltuihin lisdéntymis- tai levahdyspaikkoihin. Pelkké satunnainen suurpetojen
esiintyminen ei osoita artiklan tarkoittamaa heikentamista. Valittaja ei ole esittanyt nayttoa
konkreettisesta lisdéntymis- tai levahdyspaikasta.

3. Vaatimus

Edella esitetyn perusteella valitus on aiheeton, eika kaavaratkaisulle ole oikeudellisia esteita, ja
Keuruun kaupunginvaltuustossa 08.09.2025 hyvaksytty osayleiskaava on lainmukainen.

VALITUKSEN PERUSTELUT:

5. Riittamattomien selvitysten seuraus on lainvastaisuus

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavaa laadittaessa on oltava kaytettavissa riittavat
tutkimukset ja selvitykset suunnitelman toteuttamisen ymparistovaikutuksista. Liséksi luonnon-
suojelulain 49 § ja luontodirektiivin 12 artikla kieltavat tiukasti suojeltujen lajien, kuten suden ja
karhun, lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamisen ja heikentamisen.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2019:160 todennut, ettd kaavaa ei voida hyvaksya,
jos vaikutuksia tiukasti suojeltuihin lajeihin ei ole selvitetty siten, ettd epavarmuus niiden lisdanty-
mis- ja levahdyspaikkojen sailymisesta on poistettu.

Koska Lehmikorven kaavoituksessa ei ole tehty ajantasaisia, luotettavia eika lajeille sopivia sel-
vityksié suden ja karhun esiintymisestd, vaikutusarviointi on jaanyt puutteelliseksi. Kaava on néin
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hyvaksytty vastoin MRL 9 §:4a seka luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin suojeluvelvoitteita,
mika tekee paatoksesta lainvastaisen.

Kaavanlaatijan vastine

Kaavanlaatijan parhaan tietdmyksen mukaan Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan vaikutukset
on selvitetty luotettavasti ja alueidenkayttolain 9 8:n edellyttamalla riittavalla tavalla.

Suden ja karhun osalta Lehmikorven tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn yhteydesséa on tehty
riittdvat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit, joita on osayleiskaavoituksen yhteydessa tarvittavilta
osin taydennetty viranomaisyhteistyon perusteella.

Edella mainitut seikat huomioon ottaen kaavanlaatijan nakemyksen mukaan asiassa on virheel-
listd vaittdd muutoksenhakijan esittamalla tavalla, ettd Lehmikorven tuulivoimaosayleiskaavan
vaikutukset olisi selvitetty puutteellisesti. Muutoksenhakijoiden Hameenlinnan hallinto-oikeudelle
tekemat valitukset tulee nain ollen hylata.
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