Kiinteistolle Kala-aitankallio (249-407-4-85) asetettava kesakeittiota koskeva
teettamisuhka purkuvelvoitteen tehostamiseksi

RAKLAU 06.06.2025 § 20
163/03.02.01/2025

Valmistelija Mika Niinilampi, valvontainsin6ori, sp. mika.niinilampi(at)keuruu.fi, p.
0406342150
Paatos Hyvaksyttiin paatdosehdotuksen mukaisesti.

Merkitaan, etta rakennustarkastaja Mia Maula ei esteellisena
(yleislausekejaavi) osallistunut asian kasittelyyn.

Kasiteltiin esteellisyysvaitteet ja todettiin, ettei asian kasittelyyn ja
paatoksentekoon osallistunut esteellisia henkildita.

Esittelija Valvontainsinoori Niinilampi Mika
Paatdsehdotus Rakennuslautakunta paattaa

1) jattaa viimeisimman tuomitsemispaatoksen 26.2.2025 § 15
jalkeen kertyneet juoksevan uhkasakon laskennalliset erat
tuomitsematta

2) osittain kumota 11.6.2008 asetetun paavelvoitteen tehosteeksi
asetetun uhkasakon asettamispaatdksen, siltd osin kun se koskee
juoksevaa uhkasakkoa koskevan velvoitteen jatkumista 26.2.2025
tehdyn tuomitsemispaatdksen ja sen jalkeen kertyvia mahdollisia
laskennallisia eria

3) asettaa 11.6.2008 § 46 asetetun purkamisvelvoitteen tehosteeksi
teettamisuhan, jonka mukaan luvattomasti toteutettu kesakeittio
tulee purkaa 30.8.2025 mennessa. Mikali kesakeittiota ei ole purettu
maaraaikaan mennessa, tulee kunta purkamaan kesakeittion
omistajan kustannuksella valitsemallaan tavalla ja ajankohtana, josta
iimoitetaan etukateen kiinteiston omistajalle.

Selostus
Rakennuslautakunta on paatdksellaan 11.6.2008 § 46 velvoittanut

kiinteiston omistajan ja hanen puolisonsa purkamaan Keuruun
kaupungin Pihlajaveden kylan Kala-aitankallio -tilalla sijaitsevan
kesakeittion 30.9.2008 mennessa juoksevan uhkasakon uhalla
(perusmaksu 1.000 euroa ja lisaerat 200 euroa/viikko enintaan 15
viikkoa). Rakennuslautakunta on rajannut paatoksellaan 2.4.2014
kiinteiston omistajan puolison velvoitteen ulkopuolelle, jolloin
juoksevan uhkasakon maaraksi on jaanyt 100 euroa/enintaan 15
viikkoa.

Lainvastaista olotilaa ei ole palautettu lailliseksi aiemmin asetetusta
juoksevasta uhkasakosta huolimatta. Purkuvelvoite on kohdistettu

kiinteiston omistajaan || GGz



Juoksevan uhkasakon lisaera (100 euroa/viikko) asiassa on viimeksi
tuomittu rakennuslautakunnan paatoksella 26.2.2025 § 15.
Kesakeittiolle on haettu seka rakennuslupaa, etta poikkeamislupaa,
mutta kumpaakaan lupaa ei ole ollut mahdollista myontaa
rakennusjarjestyksen ja kaavan vastaisuuden johdosta.

Rakennustarkastaja on tehnyt paikan paalla tarkastuskaynnin
21.3.2025 ja todennut, ettei kesakeittiota koskevaa
purkamisvelvoitetta ole edelleenkaan aloitettu. Kiinteiston omistaja
on ollut tarkastuksen aikana itse paikalla.

Uhkasakkolain 12 §: 1 momentin mukaan uutta uhkasakkoa ei saa
asettaa, ellei kysymysta aikaisemman uhkasakon tuomitsemisesta
ole kasitelty. Sdanndsta voidaan soveltaa myds uuden
teettdmisuhan asettamiseen samaan paavelvoitteeseen. KHO
2023:34 paatdksen mukaisesti uhkasakkolain 12 §:n 1 momentin
sanamuodon mukaan mahdollisuutta uuden uhkasakon
asettamiseen ei ole nimenomaisesti rajattu myoskaan koskemaan
vain kertauhkasakkoa. Analogisesti uhkasakkolain 12 § 1 momentin
saantoa tulee noudattaa myds siirryttdessa sakon uhkasta
teettdmisuhkaan. Uutena hallinnollisena uhkana purkuvelvoitteen
tehosteeksi asetettava teettdmisuhka voidaan asettaa vasta sen
jalkeen, kun aikaisemmin asetetun uhkasakon tuomitsemisesta on
paatetty. Tata saannosta voidaan toteuttaa kaytannossa juoksevan
uhkasakkoseuraamuksen osalta vain soveltuvin osin.

Uhkasakkolain 10 §:n 1 momentin mukaan (juoksevankin)
uhkasakon asettanut viranomainen voi tuomita uhkasakon
maksettavaksi, jos paavelvoitetta ei ole noudatettu eika
noudattamatta jattdmiseen ole patevaa syyta. Uhkasakon
tuomitseminen asettamispaatoksen mukaisesti ei ole kuitenkaan
uhkasakkolain mukaan pakollista. Tassa tapauksessa uhkasakon
asettamispaatoksen mukainen tuomitsemisp&étés on jo tehty
useaan otteeseen v. 2008 tehdyn asettamispaatoksen jalkeen, ja
asetettu purkuvelvoite on edelleen tayttymatta. Viimeisin 15 viikon
era on tuomittu rakennuslautakunnan paatoksella 26.2.2025 § 15.

Ennen rakentamislain voimaantuloa vireille tulleisiin valvonta-
asioihin sovelletaan viela ennen vuodenvaihdetta voimassa ollutta
vanhaa maankaytto- ja rakennuslakia. Maankaytto- ja rakennuslaki
mahdollistaa seka uhkasakon, etta teettamisuhan kayton
paavelvoitteen tehosteena (MRL 1828§).

Lautakunta katsoo, etta juoksevan uhkasakon perimisen jatkaminen
ei ole enaa sellainen hallintolain suhteellisuusperiaatteen mukainen
oikein mitoitettu keino, jolla kesakeittion purkamisvelvoitteen
toteutumiseen paastaisiin.



Purkamista koskevan paavelvoitteen, kesakeittion purkamisen,
pysyessa ennallaan, rakennuslautakunta toteaa, etta juoksevan
uhkasakon asettamispaatos on pantu tuomitsemispaatoksella jo
useasti aiemmin taytantoon, ja jattaa viimeisimman
tuomitsemispaatdksen 26.2.2025 § 15 jalkeen kertyneet juoksevan
uhkasakon laskennalliset erat tuomitsematta. Lautakunta toteaa
aiemman asettamispaatoksen taytantoonpanon paattyneeksi
viimeisimpaan uhkasakon tuomitsemispaatokseen 26.2.2025.
Taman tuomitsemispaatoksen jalkeen mahdollisesti laskennallisesti
kertyneita juoksevan uhkasakon eria ei tuomita maksettavaksi,
koska paavelvoitteena oleva purkutyo edellyttaa ajan kulumisen
vuoksi tehokkaampaa hallinnollista uhkaa.

Rakennuslautakunta kumoaa paatoksellaan aiemman juoksevan
uhkasakon asettamispaatoksen 11.6.2008 § 46 silta osin kuin se
koskee viimeisimman tuomitsemispaatoksen jalkeen maarattavaksi
tulevia uhkasakkoja. Itse purkuvelvoite jaa sellaisenaan voimaan. Jo
tuomittuja sakkoja (perusera ja lisaerat) ei palauteta. Kysymys
aiemmin asetetun uhkasakon tuomitsemisesta on nain ollen tullut
kasitellyksi rakennuslautakunnassa ja rakennuslautakunta voi
paattaa teettamisuhan asettamisesta tdhan samaan
purkuvelvoitteeseen samanaikaisesti uudella paatoksella.

Koska juokseva uhkasakko ei ole hallinnollisena uhkana ollut riittava
tehoste purkuvelvoitteen toteutumiseksi, paattaa rakennuslautakunta
nyt asetettavaksi aiemman purkuvelvoitteen tehosteeksi MRL 182 §
(nyk.rakentamislain 1478§) perusteella uhkasakkolain
mahdollistaman teettamisuhan. Ottaen huomioon, etta
purkamisvelvoite on ollut tayttamatta jo vuodesta 2008, rikkomusta
ei voida katsoa vahaiseksi ja yleinen etu edellyttaa asiaan
puuttumista.

Teettamisuhka tarkoittaa kaytannossa sita, etta uhkasakkolain 14
§:n 1 momentin mukaan paavelvoitteena oleva kesakeittion
purkuvelvoite maarataan taytantoon uhalla, etta tekematta jatetty
velvoite teetetdan laiminlydjan kustannuksella. Lautakunta katsoo
teettamisuhan olevan tilanteeseen parhaiten sopivan tehoste.

Kesakeittio tulee purkaa 30.8.2025 mennessa kiinteiston omistajan
toimesta.

Mikali purkuvelvoitetta ei ole taytetty maaraajassa, tulee kaupunki
toteuttamaan asetetun purkuvelvoitteen purkamalla luvattoman
kesakeittion. Teettamiskustannukset tullaan maksamaan etukateen
viranomaisen varoista uhkasakkolain 17 §:n mukaisesti ja peritaan
velvoitetulta siina jarjestyksessa kuin verojen ja maksujen
perimisesta ulosottotoimin on saadetty. Paatds tulee voimaan ja
taytantoonpanokelpoiseksi muutoksenhausta huolimatta.



Asianosaiselle on ennen teettdmisuhan asettamista varattu tilaisuus
antaa selityksensa vaaditun paavelvoitteen tayttamisesta ja
asetettavasta teettdmisuhasta. Selitys tulee toimittaa 30.4.2025
mennessa. Asianosainen toimitti lisdaikapyynnon sahkdpostitse
28.4.2025 ja pyysi lisaaikaa selityksen antamiseen 31.5.2025
saakka. Lisaaikaa myonnettiin pyynndn mukaisesti.

I toinitti rakennusvalvontaan sahkdpostitse 27.5.2025
selityksen uhkasakkoasiassa.

Selityksen keskeinen sisalto oli seuraava:

1. Asianosainen vaatii, etta uhkasakkojen asettamispaatokset
kasitellddn uudestaan, niin kuin laki edellyttaa.

2. I mukaan iimoitusmenettelya ei ole olemassa eika
maankaytto- ja rakennuslaki tai maankaytto- ja rakennusasetus
tunne ilmoitusmenettelya.

3. Keuruun rakennusvalvonnassa ole kirjattu ennen vuotta 2014
mitaan talousrakennuksia. Nain ollen asianosaisen
kesakeittiokaan ei ole tarvinnut lupaa.

4. Petri Tuomiseen on kohdistettu esteellisyysvaitteita

Vastaus:

Asianosainen viittaa selityksessaan yli viisitoista vuotta sitten oleviin
tapahtumiin ja sellaisiin asioihin, jotka eivat lainkaan liity nyt
kasiteltavana olevaan paavelvoitteen noudattamiseen, eli
rakennuksen purkamiseen. Nama samat selityksessa mainitut asiat
on kasitelty useissa paatoksissa vuosien varrella jo aiemminkin, eika
ne liity nyt tdhan paatdkseen. Kuten edella on selvitetty,
asettamispaatos on lainvoimainen eika siihen voi hakea valittamalla
enaa muutosta.

Maankaytto- ja rakennuslain 129 §:ssa ja maankaytto- ja
rakennusasetuksen 63 §:ssa on saadetty ilmoitusmenettelysta.
Keuruun kaupungin 1.4.2004 voimaantulleessa
rakennusjarjestyksessa on vaadittu vastaaville rakennuksille ja
rakennelmille rakennuslupaa, vahintaan ilmoitusmenettelya.
liImoitukseen on liitettava tarpeellinen selvitys toimenpiteen
laajuudesta ja laadusta. Keuruun kaupungin rakennusvalvontaan ei
ole tehty kirjallista ilmoitusta tai rakennuslupahakemusta ko.
rakennuksesta ennen rakennustdiden aloittamista. Rakennusta ei
voida hyvaksya kyseiselle paikalle, koska Kala-aitankallio RN:o0 4:85
tilalla on kaikki rakennusoikeus kaytetty ja ylitetty. Rakennuksia saa
kaavan mukaan olla enintaan kolme, joten sallittujen rakennusten
maarakin on ylitetty. Lisaksi kaavan mukaan rakennusten etaisyys
tulee olla vahintdan 30 metria rannasta. Kesakeittion luvan
myontamiselle ei ole ollut 11.6.2008 perusteita, eika sille ole
edelleenkaan perusteita.



Keuruulla on vaadittu hakemaan rakennuksille ja rakennelmille lupaa
aina voimassa olevan lainsaadannon ja rakennusjarjestyksen
maaraysten mukaisesti. Lupa myonnetaan aina, kun myontamiselle
I6ytyy perusteet. Mikali rakennukselle ei ole voitu myontaa lupaa, on
se maaratty purettavaksi tai siirrettavaksi. Keuruulla on ollut
iimoitusmenettely kaytdossa vuoden 1991 rakennusjarjestyksesta
lahtien. Rakennukset on kirjattu rakennusrekisteriin.

I toinitti rakennusvalvontaan sahkdpostitse 30.5.2025
selityksen teettdamisuhan asettamisessa.

Selityksen keskeinen sisaltd oli seuraava:

- Rakennusvalvonta ei ole toimittanut maaliskuussa 2025
lahetettyja kirjeita rakennuslautakunnalle. Kirjeissa viitataan mm.
kaupungin lakimies palvelujen hankintaan vuosina 2012-2015

- Rakennusvalvonta on valmistellut teettamisuhan asettamista
ilman rakennuslautakunnan paatosta

- Rakennusvalvonnan henkildsto on siirtanyt toukokuun 2025
kokousta eteenpain ja ylittanyt nain toimivaltansa

- Janne Teeriaholla ei ole ollut toimivaltaa hankkimaan
lakimiespalveluita marras-joulukuussa 2024

Vastaus

Toukokuussa 2025 ei ole pidetty rakennuslautakunnan kokousta,
koska paatettavia asioita ei ollut. Jos paatettavia asioita ei ole, ei
silloin myoskaan pideta kokousta.

Tassa tapauksessa uhkasakon asettamispaatoksen mukainen
tuomitsemispaatds on jo tehty useaan otteeseen v. 2008 tehdyn
asettamispaatoksen jalkeen, ja asetetut purkuvelvoitteet ovat
edelleen tayttymatta. Koska juokseva uhkasakko ei ole
hallinnollisena uhkana ollut riittava tehoste purkuvelvoitteen
toteutumiseksi, harkitsee rakennuslautakunta nyt asetettavaksi
saman purkuvelvoitteen tehosteeksi rakentamislain 147 §:n
mahdollistaman teettdmisuhan. Ottaen huomioon, etta kesakeittion
ja taukotuvan ylemman kerroksen purkamisvelvoite on ollut
tayttamatta jo vuodesta 2008, rikkomusta ei voida katsoa vahaiseksi
jayleinen etu edellyttaa asiaan puuttumista. Teettamisuhka
tarkoittaa kaytannossa sita, etta uhkasakkolain 14 §:n 1 momentin
mukaan paavelvoitteena olevan kesakeittiorakennus maarataan
purettavaksi uhalla, etta tekematta jatetty velvoite teetetaan
laiminlydjan kustannuksella.

Valvontainsinddri on tehnyt paikan paalla tarkastuskaynnin
21.3.2025 ja todennut, ettei kesakeittiota eika taukotilan ylempaa
kerrosta koskevaa purkamisvelvoitetta ole edelleenkaan aloitettu.
Valvontainsindori on laatinut tarkastuskaynniltd muistion 24.3.2025.



Viranhaltijoiden on valmisteltava lautakunnille kokousasiat ennen
paatoksia. Lautakunta ei voi paattaa asioista, ellei niita ole ensin
viranhaltijoiden puolesta valmisteltu. Tassa pykalassa
rakennuslautakunta paattaa mahdollisen teettamisuhan
asettamisesta ja asian on valmistellut valvontainsinoori Mika
Niinilampi.

Rakennusvalvonta toimittaa rakennuslautakunnalle osoitetut kirjeet
tiedoksi. Asianosainen viittaa selityksessaan sellaisiin tapahtumiin ja
sellaisiin asioihin, jotka eivat lainkaan liity nyt kasiteltdvana olevaan
paavelvoitteen noudattamiseen, eli rakennuksen purkamiseen
koskien Kala- aitankallion tilan hallintopakkoasiaa. Nama samat
selityksessa mainitut asiat on kasitelty useissa paatoksissa vuosien
varrella jo aiemminkin, eika ne liity nyt tahan paatokseen. Kuten
edelld on selvitetty, asettamispaatds on lainvoimainen eika siihen voi
hakea valittamalla enda muutosta.

Rakennuslautakunnan tiedossa ei ole, ettd 11.6.2008 § 46 tehdyn
paatoksen mukaista paavelvoitetta olisi edelleenkaan taytetty.
Paavelvoitteen noudattamatta jattamiseen ei ole esitetty selityksessa
yhtakaan patevaa syyta.



